Midhat Riđanović, profesor emeritus engleskog jezika i lingvistike Univerziteta u Sarajevu. Predavao je na Odsjeku za anglistiku Filozofskog fakulteta u Sarajevu. Školske 1984-85. godine bio je gostujući Fulbrajtov profesor našeg jezika i lingvistike na Ohajo univerzitetu u SAD. Pozivan je da drži predavanja na univerzitetima bivše Jugoslavije, u Zagrebačkom lingvističkom krugu, na Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti, te na Oksfordskom univerzitetu. Objavio je pet knjiga (od kojih jednu u SAD) i preko 50 naučnih i stručnih radova u domaćim i stranim časopisima. Nosilac je više priznanja za naučni rad, među kojima su i godišnja nagrada sarajevske Svjetlosti za knjigu Jezik i njegova struktura i nagrada za najbolje stručno djelo na sarajevskom Sajmu i Bijenalu knjige za Praktičnu englesku gramatiku. 
MIDHAT RIĐANOVIĆ - INTERVJU

Preneseno iz BEHAR 105106

Profesore Riđanoviću, dobro  do šli u Behar. Vas ne treba posebno predstavljati, svi koji se

zanimaju za jezik znaju da ste glasoviti lingvist koji je objavio pet knjiga i preko 50 znanstvenih

radova. Poznati ste i po člancima koje ste objavljivali u bosanskim dnevnim listovima i

tje dnicima. U svojoj posljednjoj knji zi O bosanskom jeziku, o pro padanju Bosne, i ... o va -

ma re kli ste da ste po nacionalnosti čovjek. Da li uz tu širu identifikaciju imate još neku,

vezanu za naše podneblje? Ime vam je Midhat, pa biste trebali biti Bošnjak.

Da, pored svoje glavne pripadnosti

ljudskom rodu, ja pripadam i

ljudskom kolektivu koji govori

moj im jezikom. To je za mene

jedan je zik, koji se samo naziva

raz ličito u raznim geografskim

oblastima gdje se govori. Zato sam

ja – osim što sam čovjek - i Bosanac

i Hrvat i Srbin i Crnogorac.

Dva starosla ve nska plemena, Srbi

i Hrvati, go vo rili su potpuno istim

jezikom kad su prije hiljadu i više

godina na seljavali Balkan, pa su

morali pri padati istom narodu, čije

se ime zatrlo u vihoru vremena.

Do šavši u kontakt sa različitim ci -

vi lizacijama, Srbi i Hrvati su u

me đuvre me nu poprimili neka ose -

buj na svo jstva, koja su uglavnom

po vrši n ske naravi i koja ne naru -

ša vaju zna čajno njihovu ogromnu

za jed ni čku kulturološku potku.

Sve ka s nije podjele tog naroda po -

ti cale su od moćnika i silnika, koji

su razbijali taj homogen narod, na -

di jevali mu zasebna imena, i stva -

ra li feude i države da bi vladali nji -

ma prema isprobanoj formuli Divide

et impera (Podijeli pa vladaj).

Ako su bosanski, hrvatski, sr p -

ski i crnogorski jedan jezik, ka -

k vog smisla ima koristiti po je -

dinačne nazive kao “bosanski“

ili “hrvatski“. Može li se on da,

ako uvažimo vaše pret po sta v -

ke, reći da se u Zagrebu go vori

bosanski, a u Sarajevu sr pski

ili hrvatski?

Svaki od naša četiri podjezika,

ka ko ih ja zovem, ima neke svoje

specifičnosti, koje su, istina, mini -

ja turne u odnosu na zajedničku

srž tih podjezika. Te minijaturne

spe cifičnosti dovoljne su na Balkanu

da se dotičnom idiomu da status

jezika i nadjene mu se posebno

ime. Ne zaboravite da je Balkan

po dario engleskom jeziku glagol to

ba lkanize, koji, prema Oksfords -

kom rječniku, znači ‘podijeliti u

ma nje, međusobno suprotstavljene

grupe’. Diobe su najveća strast

Balkanaca, daleko veća nego fudbal

ili bilo kakav drugi sport ili ho -

bi. Engleski se kao maternji jezik

govori u nekih dvadeset standardnih

varijanti, od kojih svaka ima

još niz lokalnih i socijalnih vari -

jan ti, pa ukupan zbir zasebnih

eng le skih idioma seže i do par stotina.

Ipak, nikad niko nije pokušao

da engleski jezik zove drukčije

nego engleski.

Godine 1985. objavili ste knjigu

Jezik i njegova struktura, ko ja

je nagrađena godišnjom na g ra -

dom izdavačke kuće Svje t lost

za najbolje naučno-pu bli cis ti -

čko ostvarenje. Može li se nešto

od vaših analitičkih pro miš lja -

nja u toj knjizi primi je niti na

našu situaciju?

Ta knjiga je proizašla iz moje

želje da napišem univerzitetski

udž benik za nastavu opšte lingvis -

ti ke, sa naglaskom na kod nas ma -

lo poznatoj modernoj lingvistici,

koja je revolucionisala shvatanja

jezika karakteristična za tradicionalno

jezikoslovlje. Nisam, dakle,

imao većih naučnih pretenzija.

Nje na najveća vrijednost je u tome

što se modernolingvistički pojmovi

po prvi put kod nas ilustruju prim -

je rima iz našeg jezika. Prema

tome, ta knjiga nije naučno djelo u

smislu u kojem je to Ajnštajnova

te orija relativiteta ili Darvinova

te orija evolucije. Kod nas se suviše

olako upotrebljava riječ ‘nauka’, pa

se ponekad sasvim prizemna istraživanja

nazivaju naukom. Što se

tiče vašeg pitanja o tome da li se

ne što iz te knjige može primijeniti

na našu jezičku situaciju, želim da

istaknem da današnji lingvisti ne

vje ruju da se može niti da se treba

dirati u sponatanu jezičku praksu.

Svaki jezik je savršen onakav ka -

kav je ‘Bogom dan’. Intervencije je -

zi koslovaca radi uvođenja vještač -

kih kovanica potpuno su deplasi -

ra ne sa gledišta moderne lingvistike,

i uglavnom su napuštene u
naprednom svijetu. U nekim zemljama,

među kojima je na žalost i

Hrvatska, još se uvijek pokušavaju

naturiti narodu ružne kovanice,

tobože radi očuvanja čistote jezika.

Većinom se radi o tome da se ‘strane’

riječi zamijene domaćim. Da -

nas lingvisti smatraju da u jeziku

ne može biti stranih riječi, jer široke

narodne mase ne poznaju jezike

iz kojih dolaze te riječi, pa ih ne

mo gu ni izgovoriti. Naravno, svaki

jezik ima riječi stranog porijekla,

ali kad bismo išli dovoljno daleko

u istoriju bilo kojeg jezika, otkrili

bi smo da je najveći dio leksike

svakog jezika stranog porijekla.

Treba li turcizme poput boja, kat,

čamac, majmun, sanduk, kutija,

šamar i be har izbaciti iz hrvats -

kog i srp skog i zamijeniti ih do -

ma ćim rije či ma? Ne treba već

zbog toga što su se potpuno adap -

ti rale fo netici i gramatici našeg

je zika, pa ih više i ne prepoznaje -

mo kao str ane. Kom p juterski čip

je postao di vna hrv a t ska riječ, ni -

š ta manje hrvatska ne go dom, za -

s tava i zemlja, što po kazuje i či nj -

e nica da ima hrvatsku množinu

či povi (kao do movi), a ne engles -

ku čips. Onog trenutka ka da se

“strana“ riječ po čne izgovarati

gla sovima jezika pri maoca i gra -

ma tički ponašati kao domaća ri -

ječ, ona prestaje biti st rana. Ovakav

stav je oduvijek va žio u engleskom

jeziku, pa zato nikad u njegovoj

istoriji nije objavljen ni

jedan rječnik “stranih“ riječi, iako

je engleski dosad preuzeo manji

ili veći broj riječi iz preko 350 jezika.

Re kao sam i da moderni ling -

vi sti sma traju da se jezik može

sam o se bi brinuti, i da in te r ve n -

ci je jezi ko slovaca mogu samo štetiti

jeziku. Ovakav stav je bio pri -

su tan kod Anglosaksonaca du go

pri je na s tanka moderne lingvistike,

pa Englezi nikad nisu imali

pra vopis, a nemaju ni riječ koja bi

sa svim od govarala našem “lektoru“.

To od sustvo “popovanja“ u je -

zi ku si gu rno je jedan od faktora

ko ji su do prinijeli da engleski po s -

tane pr vi međunarodni jezik. Na j -

zad, proklamacije jezikoslovaca o

“pravilnom“ i “nepravilnom“ u je -

ziku, o “stranim“ i “domaćim“ ri je -

čima ma hom se “ne primaju“ u na -

rodu, ta ko da se već zbog toga mo -

gu sma trati unaprijed promašenim.

(Koliko običnih ljudi u Za g -

rebu go vori perilica, brzoglas, no -

siglas (mo bitel), dalekozor, zra k o -

mlat, pa i računalo?) Govor is pu -

njen ob licima što ih propisuju je -

zikoslovci ne ma onu dušu koju

ima nepatvoreni narodni jezik, on

zv u či drvenasto i odbojno, a koriste

ga uglavnom samo lingvistič ke

ne z nalice i politički poltroni (na -

rav no, i osobe koje to moraju: na s -

tav nici maternjeg jezika, spi ke ri,

no vinari i ja v ni djelatnici). Po

meni je unošenje vještačkih ob lika

u hr vatski zagađenje tog je zika,

pa umjesto da slavimo je zi ko s lo v -

ce koji to rade, tre ba ih osuditi kao

lingvističke ne z na lice i neprijatelje

lijepog narodnog go vora.

Mi Bošnjaci u Hrvatskoj, naročito

oni koji smo odrasli u ovoj

zemlji, govorimo hrvatski. Da

li je to ispravno ili bi možda

tre bali govoriti bosanski? Me -

ni se redovno na tribinama u

Sarajevu znaju nasmijati kada

kao rođeni kajkavac počnem

iz govarati riječi arapskog ili

tu rskog porijekla u bosans -

kom jeziku. To čak ispadne

sim patično pa me srećom još

nit ko nije ismijao, a ja jesam

dru ge nasmijao.

Svaki čovjek prirodno govori je -

zikom sredine u kojoj je odrastao,

jer se jezik fonetski i gramatički

oblikuje do adolescencije. Može se

preuzimati leksika iz drugih varijanti

istog jezika (kao što danas

mnogi Bosanci preuzimaju hrvatske

riječi), ali ona ne utiče znatno

na opći dojam o jeziku date osobe.

Zagrepčanin u Sarajevu odmah se

prepoznaje kao Zagrepčanin, kao

što se Sarajlija u Zagrebu identifikuje

kao Bosanac čim progovori.

Ne samo da ne treba mijenjati je -

zik sredine u kojoj smo odrasli ne -

go to većinom nije ni moguće. Po -

ne ki Bosanac koje je živio u Beog 
radu i tamo naučio ekavicu nastavi

da govori ekavski kad se vrati u

Sarajevo, ali ekavica ne pristaje

ak centaskoj strukturi, melodiji re -

čenice i drugim obilježjima tipično

bosanskog izgovora, pa ti ljudi po -

nekad zvuče smiješno. Meni su

smiješni i Hrvati iz Hercegovine

ko ji u svoj inače savršen bosanski

je zik ubacuju hrvatske riječi izgovarajući

ih na bosanski način, pa

kažu “tišća“ umjesto “tisuća“ jer se

u današnjem bosanskom redovno

gu be visoki vokali i i u u nenaglašenim

slogovima (nijedan Bosanac

ne će danas reći pokušaj, svi kažu

pokšaj!) Glavna poruka modernih

lingvista glede upotrebe jezika je -

ste: što manje intervenišemo u je -

ziku, to bolje po jezik. Kad ja ovo

kažem, ljudi me pitaju da li je on -

da ispravno govoriti more umjesto

može, tuj umjesto tu, ondak umjes -

to onda, nako umjesto onako. Da,

odgovoram ja, ti “nepravilni“ oblici

su sasvim “pravilni“ u spontanom

ra zgovoru sa (prisnim) prijateljima,

ali ne u javnim nastupima.

Sva ki jezik ima govornu varijantu,

koju ljudi koriste u svakodnevnoj

nezvaničnoj komunikaciji, a, na -

rav no, i jedan “ulickani“ jezik ko -

jim se služe u zvaničlnim prilikama.

To važi kako za evropske jezike,

tako i za jezike pacifičkih oto -

ka. Svi normalni ljudi sami podešavaju

svoj govorni stil situaciji u

kojoj se nalaze, jer svaki čovjek

pored gra mtičkih intuicija (koje

mu ka žu, recimo, da veliki kuća i

mala krevet nisu prihvatljvi) nosi u

sebi, a da često toga nije svjestan,

i stilske intuicije (koje mu kažu,

recimo, da je ne mere neprihvatljivo

u javnom nastupu u Bosni, ali

da je sasvim prihvatljivo – čak i

poželjno – u spontanoj komunikaciji

sa blis kim osobama). Naravno,

ne ma ju svi ljudi dovoljno istančane

in tu icije, pa kad dođu u glavni

grad govore ondak i iz razloga što,

kao što su govorili na selu, umjesto

on da/zatim i jer. Ipak, većina ljudi

ima osjećaj za jezik primjeren da -

toj situaciji i zato lektori često

una kazuju naš prirodni izraz, pa

ih teba što više izbjegavati.

Što je to čisti bosanski jezik i

ko je su njegove odlike?

Moderni lingvisti ne vjeruju da

postaji “čist“ i “prljav“ jezik. Ranije

se vjerovalo da je čist jezik onaj

koji nije bio izložen uticaju drugih

jezika pa je sačuvao svoj prvobitni,

izvorni oblik, te da se takav jezik

mora njegovati kroz škole i čuvati

od stranih uticaja. Vuk Karadžić je

proglasio govor istočne Hercegovine

takvim “čistim“ jezikom. Zaista

je tačno da u krševitu i pasivnu

istočnu Hercegovinu nisu puno za -

lazili ni strani osvajači, jer tamo

nije bilo ničeg što bi im bilo interesantno,

pa se tako govor tamošnje

populacije sačuvao u “najčistijem“

obliku. Danas lingvisti ne vjeruju

da je jezik koji nije primao riječi iz

drugih jezika “čist“, a onaj koji je

pretrpio uticaj stranih jezika

“prljav“ ili “zagađen“. Po tom pre -

va ziđenom kriterijumu engleski bi

bio “najprljaviji“ jezik na svijetu.

Meni je čist svaki jezik u kojem su

misli izražene jednostavno i jasno.

Što za vas kao lingvistu i spek t -

ralnog intelektualca znači etno -

nim Bošnjak?

Ja sam svoje mišljenje o etnonimu

Bošnjak izložio i podrobno ob -

ra zložio u ranije pomenutoj knji zi.

Meni je prihvatanje etnonima

Boš njak umjesto Bosanski Musliman

s jedne strane znak poslovične

bo sa nske gluposti, a s druge

strane i in direktan signal jednog

često po d svjesnog stava krajnje

odbojnosti današnjih bosanskih

Muslimana pre ma svemu što u

nazivu ima le k seme Musliman i

Islam ili njihove pridjevske izvedenice.

Sve do 1992. godine stanovnici

Bosne koji su ispovijedali Islam

zvali su se(be) Bosanski Muslimani.

To kom 400 i više godina niko od

bo sanske uleme a kasnije bosanskih

intelektualaca sa muslimanskim

imenom nije doveo u pitanje

taj na ziv. U osmanlijskim defterima

(po reskim knjigama) koji se

odnose na Bosnu spominju se

samo bo sa nski Pravoslavci, Katolici

i Mu s limani, nema ni traga od

Srba i Hr vata, koji su kasnije

“napravljeni“ od bosanskih Pravoslavaca

od no sno Katolika. Srbizacija

(ili ‘po srbljenje’) bosanskih

Pravoslavaca počela je u posljednjoj

deceniji 18. vi jeka, a kroatizacija

bosanskih Ka tolika u četvrtoj

deceniji 19. vi jeka. U početku

su ova dva “proje kta“ sprovodili u

djelo uglavnom sveštenici i učitelji

iz Srbije odnosno Hrvatske, a

kasnije su se u njih uključili i brojni

lokalni “pre ob raćenici.“ Srbizacija

i kroatizacija bosanskih Hriš -

ćana trajala je sve do današnjih

dana (ja poznajem veći broj bosanskih

Pravoslavaca i Katolika koji

još nisu “preob raćeni“ u Srbe i

Hrvate). Zajedničko istorijsko ime

za sve stanovnike Bosne bilo je

Bošnjani prije do laska Turaka, a

nakon izvjesnog vremena po njihovom

dolasku, Bo š njaci, što je u

stvari turska riječ za stanovnike

Bosne. Obje ove riječi su u međuvremenu

postale ar ha ične i njihov

pandan u savremenom bosanskom

je Bosanac. Ovaj se etnonim za

mene odnosi i na He rcegovce, jer

se ova zemlja to kom najvećeg dijela

svoje istorije zvala samo Bosna,

a Hercegovina je pridodata nazivu

zemlje “zahvaljujući” veleizdaji

Ali-paše Rizvanbegovića, koji je

stao na stranu sultana u velikoj

po buni bosanske vla stele protiv

osmanske vlasti 1831. godine. Da

bi se odužio Riz va nbegoviću za

nje govu izdajničku “uslugu”, sultan

je izdvojio Hercegovinu iz Bo -

sa nskog Pašaluka i od nje napravio

zaseban Hercegovač ki Pašaluk,

a Rizvanbegovića po s ta vio za

ve zira. Tim činom je iniciran dvojni

naziv zemlje, koji je ka snije i

legaliziran.

Naravno, mnogi pošteni i pa -

me tni Bosanci protivili su se “od -

narođivanju“ Bosanaca, tj. prihvaćanju

tuđih imena za svoj nacio -

nal ni identitet i jezik. Među njima

je najelokventniji bio franjevac fra

Antun Knežević, koji 1870. godine

objavljuje članak u časopisu Bo sa -

n ski prijatelj, u kojem se oštro ob -

a ra na svoje sunarodnjake zbog

nji hovog olakog prihvatanja stranih

naziva za svoj nacionalni identitet

i jezik. (Kneževićev članak

biće integralno objavljen u mojoj

sljedećoj knjizi.) Svi dobro znamo

da postoji jako veliki broj Hrvata i

Srba u Hrvatskoj i Srbiji sa prezimenom

Bošnjak, ali ja sam se prvi

sjetio da se poslužim telefonskim

imenicima da ustanovim njihov

broj, i našao sam da ih ima na stotine.

U Slavoniji, na Savi, odmah

“preko puta“ Bosne, postoji oveće

selo koje se zove Bošnjaci. Otkud

toliki Bošnjaci izvan Bosne? Jasno

je otkud: bosanski Hrišćani bježali

od turskog zuluma (koji je njima

bio teži nego Muslimanima) i po

dolasku u Hrvatsku odnosno Srbiju

govorili da su Bošnjaci. Da su

oni tada bili Hrvati ili Srbi, zar ne

bi na granici govorili “Mi smo

Hrvati/Srbi, bježimo od turskog

zu luma i vraćamo se svojoj pradomovini“

– sigurno bi nakon takve

iz jave bili objeručke primljeni od

svoje hrvatske/srpske “braće.“

(Mo guće je da mnogi od njih nisu

ni znali u ta davna vremena da

postoje Srbi i Hrvati!) E sad na

scenu stupa naš vajni “akademik“

Muhamed Tunjo Filipović, koji je,

kao što je dobro poznato, izgradio

karijeru na ateizmu (između ostalog

je napisao i knjigu o Lenjinu,

za koju je dobio nagradu i u kojoj

tog zadrtog bezvjernika slavi kao

jednog od najvećih umova svih vremena).

Neukim širokim masama

te ško je razdvojiti apelativ Musliman

u vjerskom smislu od Muslimana

kao pripadnika nacionalnog

korpusa čija je dominantna religija

Islam, mada se danas u svijetu

to radi u mnogim nacionalnim za -

jednicama (u Izraelu se postatak

sekularno orijentisanih ljudi kreće

od 40 do 80 posto, ali ni jedan iz -

raelski Jevrej neće za sebe reći da

je išta drugo osim Jevrej). Kad je

po čeo posljednji rat u Bosni, Tunjo

je poželio da ugrabi što veći komad

ratno-profiterskog kolača, ali se

bo jao da ću mu neko u novoj, naglo

“mu slimaniziranoj“ Bosni podast -

ri jeti njegovu raniju misionarski

čvrstu ateističku prošlost. Zato on

vadi iz naftalina preživjeli turski

etnonim ‘Bošnjak’ i lansira ga kao

novo nacionalno ime bosanskih

Mus limana. Vjerovatno zbog toga

što je Zapad sve do prije pedesetak

godina (tačnije do otkrića nafte u

arapskom svijetu) smatrao Musli -

ma ne primitivnim, neobrazovanim

i zatucanim, široke muslima -

n ske mase u Bosni jedva su dočekale

priliku da se oslobode “sramnog“

muslimanskog identiteta. To

sam i lično iskusio jer je na moj

članak o neprimjerenosti nacional -

nog naziva ‘Bošnjak’ i o prednostima

naziva ‘Bosanski Musliman’,

objavljen u Oslobođenju 2006. go -

dine, reagovalo nekoliko “obrazovanih“

bosanskih Muslimana, koji

su me grdili što im ne dam da se

zovu Bošnjaci. Ako se malo odmetnete

u udaljenija muslimanksa

sela u Bosni, otkrićete da se seljaci

i dalje ponosno nazivaju Muslimanima,

a lično sam se osvjedočio

da ‘Bošnjak’ upotrebljavaju u smislu

‘korumpirani bosanski Musliman’.

Mislim da je to pun pogodak.

Znamo da imate i svoje mišljenje

o policentričnosti standar -

dnog jezika kojim govore Srbi,

Hrvati, Bošnjaci i Crnogorci.

Što zapravo mislite o tom izu -

mu Snježane Kordić? Mislite li

da Bošnjaci, zbog interetnič -

kih animoziteta izazvanih po s -

lje dnjim ratom, ne bi trebali

go voriti jezikom svojih dojučerašnjih

“neprijatelja“?

Snježana Kordić je najveći hohštapler

koji se ikad pojavio na balkanskom

lingvističkom prostoru.

Ona je privukla pažnju javnosti

zato što je prvi hrvatski jezikoslovac

koji se javno zalaže za policentrični

srpskohrvatski jezik, koji bi

po njoj trebao biti, kao i prije ratnih

zbivanja 90-tih godina, zajednički

naziv za nešto različite idiome

jednog jezika što se govori u

Hrvatskoj, Srbiji, Bosni i Hercegovini,

i Crnoj Gori. Naravno, to je

bio šok za hrvatsku kulturnu javnost,

koja ju je dočekala na nož. Ali

ona je to upravo i htjela, jer dobro

je poznato da šokantni događaji

dižu veliku medijsku prašinu, i

Snježa je postala medijska zvijezda.

U jednom periodu rijetko su

se mogle otvoriti novine na našim

prostorima da u njima nije bilo

nešto o Snježi. Slavili su je jugonostalgičari,

a hrvatski nacionalistički

orijentisani lingvisti pripremali

joj linč. Ja sam objavio članak

o njenom hohšapleraju, koji je, u

bo sanskoj verziji, objavljen u sarajevskoj

dnevniku SAN, a u pohrvaćenoj

verziji, u Jeziku, uglednom

ča sopisu za kulturu hrvatskog

knji ževnog jezika. U Jeziku je na -

slov mog članka bio ‘Lažna lingvis -

tika Snježane Kordić’. Ona, na ime,

tvrdi da u lingvističkoj nauci po s -

toje egzaktni kriteriji kojima se

određuje kada dva ljudska idioma

predstavljaju dva dijalekta jednog

jezika, a kada su oni dva različita

jezika. Takvi kriteriji ne postoje, to

je prvorazredna laž. Izmislila je

kri terij po kojem su dva idioma je -

dan jezik ako imaju 81% ili više za -

jedničkih riječi! Ne treba biti lingvist

da se vidi da to ne stoji. Jedino

mjerilo sličnosti odnosno različitosti

među jezicima je uzajamna

razumljivost njihovih govornika.

Da bismo pak mjerili razumljivost,

morali bismo izmjeriti koja količina

značenja je prenesena od jednog

do drugog govornika, jer jezik

postoji samo da bi prenosio značenje

od čovjeka do čovjeka. A značenje

nije krompir da se može vagati

na kantaru. Tu bi trebalo uračunati

i faktor komunikativnosti su -

di onika u dijalogu: poznato je da

ima veoma komunikativnih osoba,

koje su u stanju da kažu mnogo sa

malo riječi (i koje znaju vješto upotrijebiti

i jezik tijela (body language)),

kao i da, nasuprot njima, ima

osoba koje su skoro nemušte i kad

govore sa osobom iz iste jezičke

zajednice. Da ne dužim: lingvistika

ne posjeduje znanstvenu aparaturu

kojom bi se strogo razgraničio

dijalekt - ili bilo koja jezička varijanta

- od jezika u širem, nadređenom

smilu. Štaviše, ni jedan ozbiljan

lingvist nikad nije ni pokušao

da stvori takvu aparaturu, jer bi

sam cilj takvog napora bio apsurdan.

Nazivi jezika nisu nikakav

pu tokaz međusobnom razumijevanju

ljudi. Svijet je pun slučajeva

gdje su osobe koje navodno govore

istim jezikom međusobno ne razmiju

(lično sam slušao tri dijalekta

mog hrvatskog jezika – podravski

dijalekt kojim govore Gruntovčani,

izvorni dijalekt otoka Hvara, i je -

zik hrvatskog sela Bednja – koje

nisam razumio), kao i slučajeva

gdje dvije osobe govore istim jezikom

i savršeno se razumiju, ali

sva ka od njih svoj jezik zove drukčijim

imenom; to je slučaj u selima

uz holandsko-njemačku granicu –

holandski seljak kaže ‘Ja govorim

holandski’, a njemački kaže ‘Ja

govorim njemački’, a u stvari govore

potpuno istim jezkom! Da i ne

govorimo o kineskom, koji se sastoji

od sedam međusobno potpuno

ne razumljivih jezika ali koji se tradicionalno

nazivaju dijalektima,

iako bi Kinez iz Pekinga, koji govori

mandarinski dijalekt kineskog i

koji zna nešto ruskog, bolje razumio

Hrvata nego svog sunarodnjaka

iz Honkonga, koji govori kantonskim

dijalektom!

Snježa je ‘odjeknula’ i u bosanskim

medijima, gdje joj se gromoglasno

aplaudiralo. U časopisu

Da ni objavljena su tri odlomka iz

njene knjige Jezik i nacionalizam,

kao i podugačak intervju s njom.

Amer Tikveša, novinar koji ju je

intervjuisao i glavni urednik Dana

Faruk Borić, ispoljili su poslovičnu

bosansku glupost jer nisu ni primi-
jetili da u njenom nazivu za naš 
zajednički jezik – a to je srpskohr -

va tski – nema atributa bosanski!

To podsjeća na 1907. godinu, kada

su austrijske vlasti, pod pritiskom

no vopečenih bosanskih Srba i

Hrv ata, naredbom Zemaljske vla -

de zabranile višestoljetni naziv bo -

sanski jezik i odredile da se jezik u

Bosni zove srpskohrvatski. Sav ot -

por bosanskih Muslimana sveo se

na pismenu izjavu Egzekutivnog

odbora Muslimanske narodne or -

ga nizacije da “naziv srpskohrvatski

znači protežiranje Srba i Hrvata

i povredu konfesionalnog karaktera

islamskog narodnog elementa.”

Zbog takve pasivnosti i nebrige

bosanksih “prvaka” za pitanja

od opštenarodnog interesa, bosanski

Muslimani su skoro 100 godina

zvali svoj jezik imenima dva naroda

čiji su ekstremni predstavnici

na stojali da ih zbrišu sa lica zemlje.

Da se vratimo Snježani Kordić.

Šta je njoj trebalo da nakon skoro

deset godina profesionalnog bav -

lje nja hrvatskim jezikom, tokom

kojih je svoj jezik zvala hrvatski,

krene da mu mijenja ime u srpskohrvatski?

U traganju za odgovorom

na ovo pitanje pošao sam od

ak sioma da ogromna većina “ug le -

dnih” balkanskih intelektualaca

ra de samo ono što je u njihovom

ličnom interesu, ali da to prikrivaju

parolama koje zvuče kao zalaganje

za šire narodne interese. Vidjeli

smo to na primjeru Tunje Filipovića.

A evo kako sam ja prozreo

Snje žanin hohštapleraj. Mnogi od -

sjeci za slavenske jezike na univerzitetima

širom svijeta zadržali su

naziv srpskohrvatski jezik u svojim

studijskim programima i nakon

što je taj jezik na teritoriji bivše

Ju goslavije rastočen u četiri jezika

sa posebnim nacionalnim imenima.

Takvi su bili i skoro svi njemački

univerziteti, na kojima je Snježana

počela da predaje 1994. godine.

Nastavnici tog jezika koji su se

zalagali za njegove posebne nacionalne

nazive (srpski, hrvatski itd.)

nisu bili dobro viđeni na njemač -

kim univerzitetima. Ali pošto Balkanski

intelektualac podređuje i

svoj narod i svoju državu svojim li -

čnim interesima, Snježa kreće u

ofa nzivu da “dokaže” da je naš je -

zik jedan (ali da je policentričan –

zna ona da neobrazovani balkanski

puk “pada” na ovakve krupne

riječi!), i da ga treba zvati srpskohrvatski,

naravno sa ciljem da se

do dvori svojim novim poslodavcima.

Ja sam sve ovo rekao u članku

koji je dosad objavljen na tri mjesta:

u sarajevskom dnevniku SAN

oktobra 2010. godine, na blogu

Zvo nimira Despota (zvonimir.despot@

vecernji.net) novembra iste

go dine, i u zagrebačkom časopisu

Jezik marta 2011. Isti članak sam

po slao i na njenu privatnu e-mail

adresu. Nije mi odgovorila ni pri -

va tno ni ‘javno’. Koliko ja znam,

od govarala je na sve kritike i u

svim polemikama uglavnom izla -

zi la kao pobjednik. Mislim da je

gla vni razlog taj što njeni oponenti

u polemikama nisu poznavali lingvističku

“literaturu” koju je ona ci -

tirala da bi pokazala da je u pravu,

ili se nisu kritički postavljali pre -

ma takvoj literaturi. Iako sam je ja

najžešće napao i na stručnom i na

moralnom planu, nikad mi nije

odgovorila. Zašto? Očito, zato što

nije imala pravih argumenata.

Imali ste zanimljivu polemiku

s Noamom Čomskim. Kako je

ona tekla i kako je primljena u

ja vnosti kod nas i u svijetu?

Noam Čomski je vodeći svjetski

lingvista. On je revolucionisao jezičku

nauku na način na koji to niko

prije njega nije uradio. Moglo bi se

reći da je on lingvistički Darvin.

Njegova generativna gramatika je

danas ‘zakon’, nema ozbiljnog lingviste

u svijetu koji je barem dobro

ne poznaje, a ogromna većina vrši

ist raživanja u okviru njegovog lin -

g vističkog modela. Imao sam kratak

susret s njim daleke 1966. go -

dine, a vjerujem i da je čitao bar

dijelove moje doktorske disertacije

objavljene u Americi. Politički je

aktivan još od mladih dana (sada

su mu 84 godine) i dosad je napisao

preko 100 knjiga na političke

teme. Njegovi politički stavovi su

eks tremno lijeve orijentacije, i mo -

g lo bi se reći da su neki njegovi po -

g ledi više lijevo nego odgovorajući

pogledi Marksa i Lenjina. Ali, na

zaprepaštenje cijelog svijeta, on u

mi nulim balkanskim ratovima

sta je na stranu agresora! Jedino

mo guće objašnjenje je njegov tvr -

do korni stav protiv američkog im -

pe rijalizma, a pošto se Amerika u

jednoj fazi rata stavila na stranu

žrtve, on je, kao po nekom automa -

tizmu, pristao uz agresora. Kažem

da je to samo moguće objašnjenje,

jer logika tog objašnjenja vodi u

suludu pretpostaku da bi Čomski

stao uz Hitlera da je ovaj napao

Ameriku! Naravno, mnogi ljudi

koji se izbliza posmatrali bosanski

rat zgražavali su se nad njegovim

stavom, pisali mu pisma i nastojali

da ga dezauvišu na svaki mogući

način, ali to njega nije ušutkalo.

Ja sam se, moram priznati, i suviše

dugo premišljao da mu pišem,

pa sam to učinio tek pred kraj prošle

godine. On mi je odmah odgo -

vo rio, kratko i dosta nemušto, na -

kon čega sam mu ja ponovo pisao,

ali sam ovog puta ostao bez odgovora.

Cijela prepiska je objavljena

(naravno, u prevodu na naš jezik

(da bi je mogli čitati naši političari!))

novembra 2011. u sarajevs -

kom časopisu Slobodna Bosna. Do -

bio sam nekoliko pisama hvale od

pojedinaca i mirovnih organizacija.

Američki mirovni aktivista Pe -

ter Lippman, koji se isključivo po -

svetio Bosni (zna i bosanski, a sad

piše i knjigu o Bosni), rekao je da

je moja prepiska sa Čomskim više

do prinijela istini o bosanskom ra -

tu nego sve mirovne konferencije. I

pored kritika koje su mu ranije

upu ćivane, Čomski je nastavljao

da podržava srpske agresore (iz -

me đu ostalog je tvrdio da je Trnopolje

bio obični izbjeglički logor!),

ali nakon prepiske sa mnom, dakle

tokom minulih 6-7 mjeseci nije se

ni jednom oglasio na temu bosanskog

rata.

Naravno, ni jedan bosanski po -

litičar nije se udostojio da mi kaže

ba rem jedno kratko ‘hvala’ (a

znam da su svi čitali moju prepisku).

Ljudi kojima to kažem obično

se zgražaju u nevjerici, ali ja lično

ni sam nimalo iznenađen jer sam

svjestan da naši političari rade sa -

mo ono što je u njihovom ličnom

in teresu, a narod za njih postoji

sa mo kad im zatreba kao glasačka

ma šina ili topovska hrana. Današnji

bosanski političari u stvari

vrše ‘tihi genocid’ nad bosanskim

na rodom – zvanične statistike go -

vore o hiljadama ljudi na ivici gla -

di, o armiji nezaposlenih i bespomoćnih,

a zvanične statistiske su

redovno blaže od stvarnih. Bosna

je po broju samoubica po glavi stanovnika

u samom vrhu Evrope, a

već imamo i slavni “rekord” da su

se čak četiri bivša vojnika živi spalili

da bi skrenuli pažnju javnosti

na svoju bezizlaznu situaciju. A ti

isti vojnici su ratovali i život rizikovali

da osiguraju ministarske fotelje

političarima koji su ih doveli u

bezizlazan položaj. Svjetska zdravstvena

organizacija (WHO) nedavno

je izvršila istraživanje o psihičkom

zdravlju Bosanaca i ustanovila

da 80% posto bosanskog stanovništva

pati od manjih ili većih

psihičkih trauma. Analitičari iz

WHO pripisuju to stanje isključivo

ratnim zbivanjima, ali ja mislim

da griješe i da je čak broj psihički

traumatiziranih osoba sada veći

nego odmah poslije rata, jer je rat

sa neimaštinom, koji je uslijedio

nakon ‘pravog’ rata, također uzeo

težak psihički danak. Ja vjerujem

da je samo pitanje vremena kada

će se ovaj tihi genocid pretvoriti u

‘glasan’ topovski genocid, jer rat je

za političare ipak najbolji biznis, a

politčari su ‘vlasnici’ rata. Svjesni

su da neće ići na front i da njihov

fizički integritet neće biti ugrožen,

a u saradnju sa “neprijateljskim”

političarima (sjetimo se Karađorđeva!)

mogu mirno dijeliti ratni

plijen.

Osmijeh - proljeće 1939,

proljeće 1941.

Njen osmijeh… Ah, šta bih sa -

mo dao kad bih mogao spjevati odu

tom rajskom ukazanju sa tako obi -

č nim imenom! Ali kako bih mogao

i nagovijestiti riečima onu bujicu

emocija koje mi je taj osmijeh slao

pod kožu i veselio cijelo moje biće!?

Po put kakve zanosne simfonije,

njen osmijeh je imao uvertiru, dva

do tri “stava”, i finale. Uvertira –

titranje usana koje je postajalo sve

izraženije, otkrivajući sve više i vi -

še lelujavu bjelinu njenih zuba što

obasjavaju dušu posmatrača, sve

dok se crte njenog lica ne bi pretvorile

u kantatu koja opjevava to -

plotu njenog unutarnjeg bića…

Kako da nazovem pojedinačne stavove

simfonije njenog osmijeha ka -

da mi se čini da nikakve riječi nisu

dostojne njihove blistave ljepote?

Ali siguran sam u jednom: svi ti

stavovi su bili “cantabile,” jer su u

mom tijelu proizvodili onu istu he -

miju koju bi proizvela lijepa melodija.

Jedan od tih stavova zaista je

i bio pjesma u koju bi utkala “Mi -

mile”, ime koje mi je dala iz milja.

Finale njenog osmijeha bilo je carstvo

blaženstva, što se oslikavalo

na svakoj crti njenog lica, od vrha

če la do vrata, u kolu slatkoće, lje -

po te i razdraganosti koja me je hi -

pnotisala. Bio je to osmijeh La ure

Papo Bohorete, ili tete Laure, ka ko

sam je ja zvao. Laura Papo Bo ho -

reta bila je jedan od rijetkih se -

fardskih pisaca koji su pisali ju -

deo-španskim jezikom (poznatim i

kao ladino), jezikom španskih Je v -

reja iz šesnaestog stoljeća, kada su

oni protjerani samo zato što nisu

slijedili istu religiju kao kraljica

Izabela.

A onda… u proljeće 1941. godine,

nacisti dođoše u Bosnu i odvedoše

moju tetu Lauru. Stradala

je... Nije stradala od ruke živih, jer

živi bi prepoznali ljubav i ljepotu u

svakoj ćeliji njena tijela, već je

stra dala od ruke živih mrtvaca. Ži -

vot u svom najuzvišenijem obliku

prekraćen smrću - djelo mrtvorođenih

hominoida. “Gdje je tu pravda?”,

pitalo se šestogodišnje dijete

u meni. Kako iko može oduzeti djetetu

cijelu galaksiju njegovog emocionalnog

kosmosa, galaksiju koju

je porodila Priroda, kao što je porodila

i Mliječni put? Ipak, teta La -

ura i ja smo na neki čudnovat na -

čin trijumfovali nad tim mrtvorođenim

hominoidima: njen osmijeh

još uvijek grije moju dušu, dok njihovi

ledeni kosturi hlade zemlju u

kojoj su zakopani. Njena ljepota

još uvijek osvjetljava moje emocio -

na lne staze, dok njihovi ostaci onečišćuju

božiju zemlju. Sjećanje na

nju i dalje živi kao spomenik ljepoti

i magiji života, a na njih kao ko -

smički izmet.

Šetnja - ljeto 1940, ljeto 1992.

Gdje su te riječi koje bi mogle

opisati osjećanja petogodišnjeg

dje čaka dok u ljetnje jutro šeta s

majkom kroz mrežu ulica i sokaka

Ba ščaršije, starog sarajevskog ba -

zara? Da li i u jednom jeziku na

svijetu postoje riječi koje bi mogle

proizvesti muziku opčinjenosti što

prožima cijelo biće djeteta dok ko -

rača bajkovitim svijetom?

Prvo, zrak ranog jutra u Sarajevu

- svjež i srebrnast, treptav i

svje tlucav, čini ti se kao da pleše u

ri tmu tvog vlastitog razdraganog

srca. Zrak što obiluje umirujućim

mi omirisima: miris zimzelenog dr -

veća sa okolnih planina, reski mi -

ris patine vječnih crkava, džamija

i sinagoga, očaravajući mehlemmi

ris hrane sultana i radža, koji se

širi iz osunčanih, širom otvorenih

aš činica…

Zatim sam prostor, ta poetična

geometrija različitih ali uzajamno

komplementarnih linija i oblika

os manske, mavarske, austrougarske

i secesijske arhitekture. Nikada

se nisam slagao sa kritičarima

u oblasti umjetnosti koji ne vole

mješavine arhitektonskih stilova.

Arhitektura u Sarajevu trebala bi

ih uvjeriti da mješavine građevinskih

stilova mogu, baš kao i mješavine

ljudi, proizvesti neočekivanu,

nepredvidivu ljepotu. Ono što čini

Sa rajevo jedinstvenim jesu beskonačna

iznenađenja koja nam priređuju

novi i neobični oblici, jedan

za drugim. Čak su i u “turskom”

dijelu grada oduvijek postojale

varijacije na osnovnu temu. Neki

du ćani nalazili su se bliže ulici,

neki dalje, neki su bili u ravni sa

ulicom, a neki pod uglom. Čini se

da je svaki graditelj u svakoj svojoj

tvorevini nastojao prikazati svoju

jedinstvenu ličnost.

Tu je, zatim, i ljubavna priča o

su nčevim zracima što grle krovove

kuća, koji, nasumice naslonjeni je -

dan na drugi, izgledaju kao da su i

sami stopljeni u kaskadi zagrljaja.

Preko krovova - stari dimnjaci na -

lik na ljude, munare i crkveni tornjevi

što plešu aleluje u slavu su -

nca. Izvan i iznad ovog prizora ljubavi

i slavlja - okolne planine omotane

blagom izmaglicom, da ih ne

zaslijepi velelepna predstava što

se bez prestanka odvija dole u kotlini…

A onda… jednog sunčanog junskog

dana 1992. godine, nakon što

je grad bio svakodnevno granatiran

više od dva mjeseca, ponovo

prolazim Baščaršijom. Mnogi od

sta rih malih dućana ostali su bez

kro va. Velika kupola veličanstvene

Gazi Husrev-begove džamije pro -

bo dena granatama. Stara pravos -

la vna crkva također jako oštećena.

Gdje god pogledam, prah i ru še vi -

ne. Kameni zidovi starih raz ru še -

nih zgrada pocrnjeli od zapaljivih

raketa bačenih sa okolnih brda.

Baščaršija lije gorke suze, nje no

lice je oskrnavljeno, njeno srce je

po gođeno i slomljeno.

Ipak, osjećaj sažaljenja u meni

prema onima koji su uništili ljepote

Baščaršije snažniji je od osjećaja

užasa i gorčine koji me je obuzeo

kad sam prvi put vidio te ruševine.

Jer gradovi mogu biti uništeni i

ponovo izgrađeni, ali zlo koje je na -

ne seno Baščaršiji nastaviće da

živi. Svaki metak ispaljen na Sarajevo

istovremeno je ispaljen i na

potomka onog koji ga je ispalio: to

dijete će biti obilježeno kroz cijeli

svoj život kao pripadnik iste grupe

– nacionalne, vjerske ili bilo kakve

druge – onih koji su ubijali sve što

nije njihovo i tako zavještali svom

potomstvu nezaslužen teret krivice.

Krivice koju ništa, ništa, baš

ništa ne može okajati.
MIDHAT RIĐANOVIĆ (Iz djela)

Donosimo nekoliko članaka iz književno-publicističkog opusa Prof. Riđanovića, koji su većinom

objavljeni u periodu od 2006. do 2010. u dnevniku Oslobođenje i u sarajevskim časopisima Dani, Slobodna

Bosna i Start. Prvi članak, “Sjećanje na Sarajevo” napisan je na engleskom pod naslovom

“Remembering Sarajevo” dok je profesor radio kao simultani prevodilac na Tribunalu u Hagu.

Sjećanje na Sarajevo

Džamija – jesen 1943, ljeto

1992.

Neki se događaji izdvajaju u na -

šim sjećanjima po tome što su se

nekako dotakli najdubljih slojeva

naše duše. Jedan takav događaj u

mom životu bila je posjeta četiri

sto ljeća staroj Gazi Husrev-begovoj

džamiji u Sarajevu u pratnji

mog oca, koji se, kao duboko pobožan

čovjek, osjetio dužnim da svog

osmogodišnjeg sina povede na džu -

mu.

Bilo je blago jesenje podne, dvi -

je visoke lipe u dvorištu džamije

prosule svoj žućkastosmeđi nakit

dole na kamene ploče. Pomjerajući

se tamo-amo na povjetarcu, lišće

na podu popločanog dvorišta ličilo

je na pokretni mozaik. Tamnozeleni

paviljon na sredini dvorišta na -

t krivao je fontanu zaštićenu elegantno

uvijenim metalnim šipkama

što su tvorile kupolu, dok je

žubor vode u fontani prizivao slike

iz Hiljadu i jedne noći...

Premda sam i ranije bio u Gazi

Husrev-begovoj džamiji, tek mi se

ovom prilikom, iz nekog neobjašnjivog

razloga, ljepota njene unutrašnjosti

po prvi put ukazala u

svojoj punoj čaroliji.

Posjetio sam mnoge bogomolje

(mo ja omiljene znamenitosti na

pu tovanjima), ali mi se čini da se ni

jedna od njih ne može mjeriti sa

skladom i proporcijama glavne sa -

ra jevske džamije. Centralni dio pod

kupolom je velik ali ne prevelik,

boja je mnogo ali ne previše, zi dovi

su ukrašeni bogatim ali ne pre -

bogatim dekoracijama. Maleni prozori

smješteni odmah ispod ku po le

nemaju obojena stakla, što om o -

gućava da prirodna, blistavo bi jela

svjetlost obasjava kaleidos kop boja

u džamiji, boja što pletu svoje pute

po ćilimima, zidovima i ka lig ra f -

skim napisima. Uzdignuti tri je -

movi bočno od ulazne kapije sa elegantnim

talasastim stupcima svojih

balustrada od crveno sme đe ora -

ho vine pružali su dobro do šlicu do s -

tojnu božanske harmo ni je i kontrapunkta

unutar džamije.

Kada je imam počeo učiti Ku -

r’an na arapskom, kao da se samo

nebo spustilo u džamiju. Njegove

melizme - krilate kočije što nose u

neki drugi svijet, njegov treptav

glas - otkucaji srca što kuca u ek s -

tazi, stanke između ajeta - tišina

što majestozno odjekuje. Raskošni

ukrasi prosuti po džamiji – grandiozni

hor što se pridružio imamu

da pjeva u slavu Boga. Lica klanjača

ozarena poetskom pobožnošću.

Sam vazduh u džamiji plamti od

zvukova što nebom odjekuju …

Od tada sam čuo imame u mnogim

dijelovima muslimanskog svijeta

kako uče Kur’an, ali mi se čini

da se nijedan od njih ne može upo -

re diti sa imamom Gazi Husrev-be -

gove džamije iz vremena mog djetinjstva.

Jednom prilikom sam čuo

sljedeće objašnjenje jednog muslimana

iz Turske: Osmanlije su prenijele

bosanskim muslimanima

kiraet (stil recitovanja Kur’ana) od

prije više od četiri stoljeća, koji su

Tu rci uglavnom napustili. Ne potiče

li nevjerovatna ljepota bosans -

kog kiraeta iz vremena kada je

tra ganje za ljepotom bilo fokus lju -

d skog života, života u kojem je lje -

po ta bila u srcu svakog ljudskog

pregnuća?

Onda… ljeta 1992. godine, na -

kon četiri mjeseca granatiranja i

hi ljada granata bačenih na moj vo -

ljeni grad, prošetao sam Baščaršijom

i prošao pored Gazi Husrevbe

gove džamije. I dan-danas se

mo je cijelo biće grči od boli zbog

onog što sam vidio. Dvorište sa

nje govim lipama, fontana, munara,

stubovi, vanjski trijem, kupola

– sve je bilo oskrnavljeno ožiljcima

od granata, svuda su bile rupe što

su vonjale mržnjom i vandalizmom.

Cijeli prizor je ličio na kadar

iz kakvog horor filma snimljen na -

kon prolaska vanzemaljskog čudovišta

kroz zemaljsku građevinu,

ču dovišta koje nema nikakvog os -

jećaja za ljudske vrijednosti …

Čini mi se da su zločini pričinjeni

bogomoljama najodvratniji od

svih zločina protiv čovječnosti. Ka -

kav god da je naš odnos prema bo -

go vima, nepobitna je činjenica da

su za milione običnih smrtnika bo -

go molje svetišta transcendentalne

nade, glavni oslonci života, oltari

tradicije i kolektivnog identiteta

što hrane samo srce kulture, sveta

mjesta koja pružaju utočište od

patnje i agonije. Ubiti crkvu, dža -

m iju, sinagogu ili bilo koju bogomolju

znači prekinuti pupčanu

vrpcu nade, kulture i identiteta.

Zastanimo na trenutak i pomislimo

na one koji su mogli zaustaviti

ubijanje svega što se naziva

bosanskim – od ljudskog tijela do

ljudske nade – ali to nisu učinili.

Nastavimo istim mislima misliti o

onima koji su mogli zaustaviti ubijanje

svega jevrejskog prije pola

stol jeća, svega protestantskog pri -

je nekih dvije stotine godina, svega

indijanskog prije nekih pet stoljeća,

svega… čini se da ovoj listi

skoro da nema kraja. Da li su oni

koji nisu zaustavili genocid i svaki

drugi oblik “-cida” koji je čovjek

kadar počiniti ikad pomislili da bi

i oni jednog dana mogli postati

žrtve, da bi i oni mogli vapiti za

pomoći koja ne stiže, pa ne stiže?

Hoće li iko prekinuti ovaj zatvoreni

krug indiferentnosti, ili će on na

kraju dovesti do uništenja čovječanstva,

tog jedinog svjetla na

kraju tunela ispunjenog moralnom

tamom, tunela u kojem, izgleda,

danas živimo?

Engleski original ovog eseja objavljen je u

američkom književnom listu The

Bookpress (god. 6, broj 6) oktobar 1999, koji

izlazi u gradu Itaci, u državi Nju Jork.

O imenu (našeg) jezika

U svojoj novoj knjizi O bosanskom

jeziku, o propadanju Bosne, i

... o vama, odlomak o imenu jezika

počinjem ovom rečenicom: “Kao

što psa ne vodite veterinaru da mu

nadije ime, tako ni lingvistu ne

tre ba pitati kako nazvati jedan

jezik.” U daljem tekstu ja kvalif i -

ku jem ovu tvrdnju govoreći da

ana logija između veterinara i ling -

vi ste ipak nije potpuna - između

ostalog, pas nikad neće saznati ka -

ko mu je ime, niti je u prilici da ka -

že da mu se ne sviđa. Kad je u pi -

ta nju ime jezika, posebno je važno

istaći da je jezik kolektivna svojina

grupe ljudi i da zato njegovo ime

tre ba da odražava želje i tradicije

što većeg broja ljudi koji govore da -

tim jezikom.

Dosta je rasprostranjeno vjero -

va nje da svaki narod ima svoj jezik

koji je isključivo njegova svojina i

da, ako to nije slučaj, treba težiti ta -

kvom stanju. Ovo vjerovanje ne ma

nikakve osnove u stvarnosti i odnos

jedan jezik – jedan narod skoro da

više ne postoji nigdje u svi jetu. Ima

jedna izvrsna knjiga na našem jeziku

koja iscrpno go vo ri o odnosu iz -

me đu jezikā i ljudskih zajednica ko -

je se njima služe; to je knjiga Jezici

Ranka Bugarskog (izd. Matica

srpska, Novi Sad, 1993). Čitanje

ove nevelike knjige, koja vrvi od ko -

risnih i interesantnih podataka, ot -

va ra pogled na jedan sociolingvistički

kaleidoskop od kojeg skoro dah

staje – čini se da ne postoji zamisliv

odnos iz me đu jezika, njegovog

imena, ime na ljudskog kolektiva

kojem služi, imena ljudske (državne)

zajednice ili teritorije u kojoj se

govori koji nije ostvaren u realnosti.

Evo sa mo nekih frapantnih podataka

ko je navodi Bugarski:

- Ako broj jezika u svijetu (oko

6.000) podijelimo sa brojem danas

postojećih suverenih država, dobićemo

prosječnu vrijednost od ne -

kih 28 jezika po državi.

- Računa se da najveći broj

država ima između 10 i 50 jezika.

- Prema najstrožijim kriterijima

brojanja, na ukupnoj evroazijskoj

teritoriji bivšeg Sovjetskog Saveza

govori se oko 130 jezika, u Indiji bar

170 , u Indoneziji oko 300, u Ni -

geriji oko 400, a u Papua Novoj Gvineji,

koja je prostorno znatno ma -

nja od prethodnih, blizu 750 je zika.

Jedine evropske zemlje za koje bi se

moglo reći da su jednojezične jesu

Island i Portugal. Ali u Portugalu

žive brojni doseljenici iz bivših kolonija

te zemlje, koji govore svojim je -

zi cima. Čak su i mini ja turne države

kao Andora i Lu k se mburg trojezične.

(U Luksem bur gu se može

desiti da svjedoci u nekoj parnici

govore luksemburškim dijalektom

njemačkog jezika, da se rasprava

među advokatima vodi na francuskom,

a da se presuda formuliše na

standardnom njemačkom.) Pokušaj

da se u višejezičnim zajednicama

ustanovi ko se kome obraća na ko -

jem jeziku i u kojoj prilici bio bi vjerovatno

sizifovski posao. Adminis -

tra tivna rješenja, kojima se jedan

ili više jezika proglašavaju “službenim”,

takođe su veoma raznovrsna

i nikad ne mogu potpuno zadovoljiti

sve stanovnike višejezične zemlje.

Život u višejezičnoj zajednici

obi čno zahtijeva znanje barem dva

je zika. Kao rezultat toga, tri četvrtine

ljudi na svijetu govore dva ili

više jezika. Ne računajući jezike

koji se uče u školi, u Evropi ima

naj manje multilingvala (osoba ko -

je govore dva ili više jezika).

U intervjuima i u drugim jav -

nim prilikama ljudi se obraćaju

me ni kao lingvisti s pitanjem koliko

kod nas ima jezika, očekujući

va ljda da lingvistička nauka ima

“aršin” kojim može egzaktno odrediti

kada su dva govora dijalekti

je dnog jezika a kada različiti jezici.

Obično se razočaraju kad im ka -

žem da lingvistika nema takav ar -

šin. Razlog je u suštini jednostavan:

komunikacija se ostvaruje

pre nosom značenja od jedne do

dru ge osobe, a značenje je najslo -

že niji aspekt jezika, koji se ni na

ko ji način ne može mjeriti. Jedan

jezik je lingvistima isto što i svim

os talim ljudima: kada svaka od

dvi je osobe s lakoćom govori svoj

je zik i bez imalo napora razumije

dru gu osobu. Ovaj kriterij neće

nam nipošto dati isti broj jezika

ka kav bismo dobili brojeći jezike

pre m a imenima kojima se oni zva -

ni čno identifikuju. Zato bismo re k -

li da su srpski, hrvatski, crnogorski

i bosanski nominalno četiri je -

zi ka, ali, sa stanovišta komunikacije,

jedan jezik. Da li će zvaničan

broj jezika i njihovi nazivi biti od -

re đeni po nominalnom principu ili

na osnovu njihovog komunikacijskog

potencijala stvar je političke

od luke. Prije nemilih događaja 90-

ih godina prošlog stoljeća, naš je -

zik se zvao jednim imenom i smat -

rao se jednim jezikom sa dvije va -

ri jante, da bi se poslije tih događaja

“izrodio” u četiri jezika. I pored

ma lih razlika između srpskog i

hrv atskog, govornici ta dva jezika

se savršeno razumiju, što se poka -

za lo i u nedavnim razgovorima Ta -

di ća i Josipovića. Svaki od njih će

ka tegorički tvrditi da je govorio

drukčijim jezikom od svog sagovornika

i da zato njegov jezik mora

imati i drukčije ime. Pošto su raz -

go varali bez prevodioca, očito je da

su govorili jednim jezikom u komunikacijskom

smislu (ili je jedan od

njih prije pregovora imao “brzins -

ki” kurs jezika svog sagovornika).

In sistiranje da su srpski i hrvatski

ra zličiti jezici i u komunikacijskom

smislu ponekad dovodi do apsurdnih

situacija. U Hrvatskoj ni jedna

zvanična ustanova neće prihvatiti

dokument pisan srpskim jezikom,

a i u Srbiji sudovi ne prihvataju

dokumente pisane na hrvatskom.

Tekstovi se onda prevode sa “istog”

na “isti” jezik i nije rijedak slučaj

da sudski tumač naplati lijepu svo -

tu novca zato što nije ništa uradio!

Ali čudnih rješenja ima i u drugim

zemljama svijeta u kojima se

govore dva ili više jezika. Pošto je

većini ljudi jezik ponajvažniji simbol

nacije, u demokratskim zemljama

se insistira na tome da se državnici

i ostali predstavnici zemlje u

svojim zvaničnim obraćanjima

izvan zemlje služe naizmjenično sa

ba rem dva najvažnija jezika njihove

zemlje. Zato je belgijska kra ljica

pri likom posjete Jugoslaviji izbro -

ja la rečenice u svom pozd rav nom

go voru i pola rekla na ho lan dskom

(fla manskom), a pola na francuskom.

Prema tom obrascu, in do ne -

žan ski državnik bi svoj go vor mo -

rao podijeliti na 300 dijelova i svaki

izgovoriti na posebnom jeziku!

Ni pojam dijalekta ne tumači se

svugdje na isti način. Najčešće di -

ja lekt označava varijantu jezika

ko ja ima neke fonetske, gramatičke

i leksičke specifičnosti koje ni -

su takve da bi osujetile komunikaciju

sa govornicima drugih dijale -

ka ta istog jezika. Ali u Kini se go -

vori osam jezika koji su međusob -

no potpuno nerazumljivi, pa ipak

se, zbog zajedničkog ideografskog

pi sma i višestoljetne zajedničke

ku lture, nazivaju dijalektima ki -

ne skog jezika. Jezik kojim su govo -

ri li likovi u televizijskoj seriji Gru -

n tovčani, iako “dijalekt” (srp s -

ko)hrvatskog, bio je teško razumljiv

mnogim stanovnicima Sarajeva

(pa i meni). Zato je sa stanovišta

komunikacije jezik Gruntovčana

bio drugi jezik. U ljudskom jezi-

ku je sve fantastično složeno i is -

pre pleteno, i ne treba ni pokušavati

da se sve stavi u odvojene jasno

de finisane pregrade.

Prije nego što pređem na glav -

nu tema ovog članka, imena je -

zikā, biće interesantno da pogledamo

kako se imenuju ljudi u raznim

kulturama, jer tu ima zapanjujućih

pojava. Opet je naš obrazac,

ime plus prezime, dosta rijedak u

svijetu. Vrlo često postoji i treće

ime, koje može biti “srednje” ime

ko je se daje pri rođenju, ili ime iz -

ve deno od očevog (tzv. patronim),

kao kod Rusa. Često su snažna vje -

rska osjećanja ili ideološka ostraš -

ćenost navodila roditelje da daju

imena inspirisana vjerom ili ideo -

lo goijom pa su, recimo, američki

pu ritanci nadjevali ženskoj djeci

imena kao Chastity (čednost, nevinost),

Felicity (sreća, blagoslov),

Prudence (razboritost, opreznost),

dok su sljedbenici nekih animističkih

religija nadijevali imena koja

znače ‘bogalj’ ili ‘rugoba’ kako

djeca ne bi bila na meti zlih duhova.

U ranim godinama nakon us -

pos tvljanja Sovjetskog Saveza lju -

di su iskazivali svoju lojalnost vlastima

nadijevanjem imena kao što

su Petoljetka, Traktor, pa čak i Me -

ls (akronim za Marks-Engels-Le -

njin-Staljin). Ipak, najinteresantnija

imena nalazimo kod američ -

kih Indijanaca: ona skoro redovno

imaju određeno značenje u savre -

me nom jeziku, većinom su duža od

jedne riječi (barem u prevodu na

engleski), i nerijetko su veoma po -

e tična. Evo primjera ženskih ime -

na u raznim jezicima američkih

Indijanaca: Behar, Žuti list, Sjedi

kod kuće, Veliko stablo, Grašak,

Do lina cvijeća, Frizura, Ponavlja

ples, Vila, Vigvam, Moja kuća,

Ona koja plače. A evo i nekih mu š -

kih imena: Veliki jelen, Crvena pti -

ca, Dječak koji se smije, Glina,

Šumski lovac, Prati veliku životinju,

Jastreb koji napada, Humka

blata, Antilopa, Sastavljen vodom;

dodajmo ovom spisku i dobro poznatog

Bika koji sjedi, kojeg smo

gle dali u istoimenom filmu.

U narodu Ašinabe dijete u ra -

noj dobi dobija jedno ili više imena,

a tokom života daje mu se još zvanično

ime, nadimak, ime kojim će

ga zvati kad je bolestan i, na po -

seb noj ceremoniji u početku puberteta,

glavno ime, koje mu daje plemenski

starješina i kojim se redovno

opisuje neko svojstvo njegove

ili njene ličnosti.

Jezici su se tradicionalno nazi -

va li imenom naroda koji njime go -

vo ri, ali je i ovde situacija danas

ve oma šarolika. Osim toga, tu se

ja v lja i jedan semantički problem:

da li se atribut kojim se naziva je -

zik odnosi na narod ili na ze m -

lju/državu u kojoj se govori? Da li

je francuski, na primjer, jezik Fra -

n cuza ili jezik Francuske? Ako ka -

že te da je jezik Francuza, onda se

po stavlja pitanje kojim jezikom go -

vori preko šest miliona Arapa koji

žive u Francuskoj i od kojih mnogi

nemaju drugi jezik. Ima mnogo je -

zi ka u svijetu čije ime potiče od ge -

o grafskog naziva teritorije na ko joj

se govori. Možda je najbolji pri mjer

teritorijalnog naziva jezika američki

engleski (koji se razli ku je daleko

više od britanskog eng leskog

ne go bilo koji od naša če tiri “jezika”

od bilo kojeg drugog). Kad bi se

američki engleski na zivao prema

nacijama koje ga go vore (a Amerikanci

se u novije vri jeme identifikuju

kao Talijan Ame rikanac, Grk

Amerikanac, Sr bin Amerikanac,

Arap Amerikanac itd.), taj bi jezik

mo rao u nazivu imati preko 350

atributa!

Pogledajmo sada neka neobič -

na imena jezika. Mnoge ljudske

za je d nice nemaju poseban naziv

za svoj jezik, pa ga zovu prosto

naš je zik ili naš narod. To je često

slu čaj u Africi, gdje se čitava jed -

na po ro dica jezika zove prosto

lju di; to su bantu jezici, na kojima

se ‘čo v jek’ kaže ntu, a ‘ljudi’

ba ntu (mno ži na od ntu). U Cent -

ral noj i Južnoj Americi ima Indi -

ja naca čiji se jezici zovu karib

‘lju di’, tapuja ‘neprijatelj’ i maku

‘šum ska plemena’. Ne ka indijanska

plemena u tom di jelu svijeta

na zivana su imenima koja u pre -

vo du znače ‘rod pa sa’, ‘stranci’ i

‘barbari’; iz ovih naziva su kasnije

izvedeni i nazivi njihovih jezika.

Pripadnici nekoliko au s tra lij -

skih domorodačkih ple me na svoj

jezik nazivaju riječju ko ja znači

 ‘ovo’. To je frustriralo an tro pologe

koji su proučavali njihovu kulturu

pa su nastavili da tra ga ju za

“prav im” imenom jezika, ali je je -

di ni odgovor koji su mogli do biti

bio ‘ovo’! Ima indijanskih ple me -

na sa više imena, a time i vi še na -

zi va za svoj jezik. Pored ime na

ko jim sami sebe zovu, pripadnici

ta kvih plemena mogu imati su s -

je de koji ih zovu drukčijim (ponekad

i ne veoma laskavim) imenima.

Treće ime su im dali španski

ili portugalski istraživači, a čet v -

r to antropolozi koji su ih proučavali

i koji su ih ponekad nazivali

geografskim terminima, kao ‘uz -

vodni’ ili ‘nizvodni’ narod/jezik.

Uostalom, ni Evropa nije imuna

na ta k ve višestruke nazive naroda

i jezika. Mi zovemo austrijsku

pre stolncu Beč, a zemlju sjeverno

od Aus tri je i Švicarske Njemač ka,

iako su ovi nazivi potpuno stra ni

stanovnicima tih lokaliteta.

Narod u BiH govori jednim jezikom,

koji svojim specifičnostima

odmah “upada u uši” svim ljudima

izvan naše zemlje. On se sad zove

tro jako – srpski, hrvatski i bosans -

ki – pa ne postoji način da se ime -

nu je taj bosanski jezički specifikum

(o kojem je tako lijepo i pone -

se no pisala Isidora Sekulić), jer se

srp ski i hrvatski govore i izvan

BiH. Naravno, bilo bi logično da se

taj jezik nazove prema teritoriji na

ko joj se govori, a to je Bosna. Me -

đu tim, u našem današnjem političkom

trenutku atribut bosanski

krajnje je nepoželjan. Nekim poje -

di ncima, naročito u političkoj vrh -

u ški, smeta sve što je bosansko i

vje rujem da bi oni i nadaleko poz -

na tog bosanskog konja radije na z -

va li “srpsko-hrvatsko-bošnjački

konj”! Pošto u ovoj zemlji vlada vi -

še partijska nacionalistička dikta -

tu ra, ja ne vidim da će se u dogled -

no vrijeme išta promijeniti.
Kako “Akademija
nauka” bruka Darvina

U srijedu je u tzv. Akademiji

nauka i umjetnosti BiH održan

skup pod nazivom SIMPOZIJUM

– PANEL “DARWIN DANAS“ po -

vo dom 200 godina rođenja Čarlsa

Darvina (Darwin). Trebale bi mi

stranice da napišem šta je sve bilo

naopako na tom skupu. Pošto ovaj

te kst ne može biti duži od oko

6.500 “karaktera“, moram se ogra -

ni čiti na “antologiju“ gluposti i pro -

vala kojima su me naši akademici

zabavljali dok sam sjedio u njihovom

udobnom amfiteatru.

Moram ipak reći da je bilo i fi -

nih stvarčica. Uvodno izlaganje

prof. Ljubomira Berberovića bilo je

vrlo pismeno i, bar za mene, ve o -

ma informativno. On je inače, za

ra zliku od ostalih naših akademika,

poznat i van granica naše zemlje,

a trefio se i među 200 poznatih

evo lucionista, među kojima je 12

No belovaca, u svedunjalučkoj an -

ke ti o idejnoj vrijednosti i značenju

teorije evolucije danas. Dopalo mi

se i izlaganje zagrebačkog akade -

mi ka Pavla Rudana (koji je rekao

da DNK analize pokazuju da je ti -

pi čan današnji Hrvat samo jednu

dva desetosminu Hrvat (tu negdje),

dok su ostalih dvadest sedam dva -

de setosmina “namirili“ razni doseljenici

i osvajači. Nisu loši bili ni

re ferati Sarajlija Ivana Cvitkovića

i Nerzuka Ćuraka (Ćurka?). Većina

ostalih referata bili su “srednja

ža lost“, ali su dva referata bila ve -

li ka žalost za mene, koja me je du -

boko pogodila.

Jedan od ta dva referata pročitao

je Prof. (kad prije?) Asim Mujkić,

čijoj nepismenosti sam veliko -

du šno posvetio nekoliko strana u

svojoj najnovijoj knjizi O bosans -

kom jeziku, o propadanju Bosne, i ...

o vama. Referat mu nije bio pu no

bolji od njegovog jedva čitkog čla -

nka objavljeng u Oslobođenju o ko -

jem govorim u knjizi. Nemam sad

“vremena“ da se potanko ba vim

Mu jkićevim “nastupom“ na re če -

nom skupu, niti Mujkić zavre đu je

mo ju dalju pažnju.

Drugi od dva po mene skoro ko -

b na referata održao je Damir Ma -

rić, docent na ‘Bem-ti-mater fakultetu

(čiji je zvaničan naziv “Filozofski

fakultet“, ali budući da je bar

pola nastave na tom fakultetu ili

na opako ili zastarjelo, taj fakultet

po meni ne zaslužuje epitet “Filo -

zo fski“, a pošto njegovi nastavnici

pro vode bar pola radnog vremena

u svađama, ja sam mu dao i odgo -

va rajuće ime). Marić je uglavnom

hva lio Darvina, ali to svi rade pa

to nije ništa novo. Siguran sam da

bi sam Darvin više volio da mu ne -

ko ukaže na greške, da mu eventu -

a lno sugeriše kako može popraviti

svo ju teoriju. To ću ja probati da

ura dim.

Poznato je da je genijalni Darvin

još prije 150 godina postavio i

ob jasnio svoju teoriju evolucije ta -

ko dobro da ni jedan temeljni princip

te teorije nije obezvrijeđen ni

do dan-danas. On je inače imao vi -

so ko mišljenje o životinjama (kao i

ja – meni smeta kad neko vrijeđa

ži votinje poredeći ih s ljudima); tv -

r dio je, između ostalog, da je jezik

kojim se služe pojedine životinjske

vrste drukčiji od ljudskog jezika

samo po stepenu složenosti, a ne

po svojim temeljnim svojstvima.

Ali njemu onda nisu bila dostupna

silna znanja o čovjeku koja danas

posjedujemo. Lingvistika i njoj

sro dne discipline u međuvremenu

su fantastično uznapredovale, pa

vi še niko ne sumnja da je jezik

NAJ VAŽNIJE svojstvo koje nas

razilukuje od (ostalih) životinja,

jer se ljudski jezik, po svojoj fantastičnoj

složenosti i (bez)brojnim fu -

n kcijama, ne može ni uporediti

sa oskudnim sistemima

mahom zvu č nih signala kojima

se služe razne životinje.

Čomski je jednom rekao da je

svaka druga upotreba pojma

jezik metaforična (npr. jezik

prirode, govor/jezik hercegovačkog

kr ša, pa i jezik pčela,

delfina, maj mu na i sl.). A ono

što je ponajviše doprinijelo

nastajanju čuda ljuds kog je -

zika jeste gramatika, ta vol -

še bna algebra pohranjena u

moz gu svakog čovjeka koja

mu omogućava da proizvodi

neograničen broj re čenica od

sasvim ograničenog, uis tinu

nevjerovatno malog broja

gla sova (u havajskom ih je

svega 12). Zato antropolozi

danas čovjeka zovu i homo grammaticus,

uz tra dicionalni naziv

homo sapiens tj. “mudar čovjek“,

koji je po meni i netačan (ljudska

istorija je uglavnom istorija gluposti

i nasilja) i aro gantan (šta mislite

šta bi životi nje rekle da znaju

kakvo smo ime se bi dali?).

Prosto su smiješne malobrojne

po ruke koje su životinje kadre pro -

i zvesti (i koje su uglavnom ograničene

na ono što jest ili se dešava

sa da i ovdje) u odnosu na beskonačan

broj rečenica kojima čovjek

mo že govoriti o onome što se dešava

ne samo sada i ovdje, nego i

onome što je bilo ili se desilo u pro -

š losti, što će se desiti u budućnosti,

ili što se neće nikad desiti. Bertr a -

nd Rasel (Russel) je jednom duho -

vi to rekao: “Ma kako elokventno

la jao, vaš pas ne može reći da su

mu roditelji bili siromašni ali poš -

te ni.“

Da bi “dokazao“ da Darvin ni -

je pogriješio ni u svojoj ocjeni razlike

između ljudskog i životinjskih

jezika, Marić navodi primjere

nekih ma jmuna (Vošou, Koko),

koje su po jedini naučnici pokušali

naučiti lju dskom jeziku, kao i

jednog koji je, navodno, sam progovorio

(Kan zi). Neki od tih majmuna

su uspjeli naučiti da signaliziraju

poruke koje inače ne sig -

na liziraju u džungli (jer im tamo

ni su trebale!), a neki su slali po -

ru ke a da sami nisu znali šta “go -

vore“ niti kakvu funk ci ju ima to

što “kažu“. Radi se ug la vnom o

ne uspjelim pokušajima da majmuni

savladaju bar rudime n te

lju dskog jezika, ili o senzacio na l -

nim, netačnim vijestima. O ne u s -

p jehu “majmunskih lingvista“ go -

vore vrhunski britanski naučnici

u emisiji BBC-ja koju možete na -

ći na linku http://news.bbc.co.uk/

2/hi/science/nature/403756.stm

Ozbiljni lin g visti danas uglavnom

samo prave viceve na račun

tih pokušaja. Evo, i ja predlažem

da se Kanzi, koji po Mariću govori

engleski, izabere za ministra u

na šoj vladi... Uh, ne mere, naši

ma jmuni u Vladi ne znaju engles -

ki. Nema veze, nek’ Kanzi nauči

bosanski/hrvatski/srpski!

Svako sijelo na kojem sam

ikad bio bilo je bolje organizovano

od sijela u Bistričkoj

aka demiji o kojem pričam.

Ha jde, počelo je na vrijeme,

ali je sve ostalo išlo naopako.

Go vornike je najavljivao aka -

de mik Taib Šarić, kojem je

evo lucija podarila neki “dahtav“

glas što se teško razumije

i kad govori bez mikrofona.

Predviđena satnica, po kojoj

je pojedini govornik trebao

imati na raspolaganju 15 do

20 minuta, potpuno je ignorisana.

Skup je završen haman

sat kasnije nego što je bilo

pre dviđeno. Ali najgore od

sve ga, gore i od svih netačnosti

i nepismenosti kojima je

“obi lovao“, skup je (vjerovatno

namjerno) onemogućio narodu iz

publike da postavlja pitanja govornicima.

Do mene je sjedio “tehnič -

ki“ organizator skupa, koji mi je

re kao da se za diskusiju treba pri -

ja viti pismeno. Ja sam uzeo odgo -

va rajući papirić i na njemu ispisao

svoje pitanje, kao i ime izlagača

ko jem je upućeno. Kad je počela

“di skusija“, jedna žena iz Novog

Sa da je upitala zašto među izlagačima

nije bilo žena. Na to pitanje je

odgovorio zagrebački akademik

(znači skup je organizovan u

Zagrebu??) da je to zato što su

že ne drukčije od muškaraca

(do bar razlog, zar ne?), a drukčije

su zato što rađaju djecu a to

muškarci ne mogu (što nije sa -

s vim tačno jer ja sam se u tom

trenutku od muke metaforično

porodio). Ja dižem ruku do plafona

tražeći riječ, ali me niko ne

šljivi i skup se proglašava zat -

vo renim. Poslije ja potražim

“te hničkog“ da mu se požalim,

ali je čovjek bio pametan pa na

va kat zbris’o.

Narode, u svojoj knjizi sam

vas zvao da barem izađete na

Bistrički trg sa transparentima

na kojima će pisati NAPOLJE

LOPOVI! i NAPOLJE IZDAJNICI!.

Knjiga je u prodaji više

od dva mjeseca pa ju je neko iz

naroda morao pročitati, ali niko

dosad ni prstom nije mrdn’o.

Sad vas pozivam da uradite ne -

što što realno možete uraditi i

što će sigurno imati efekta: od -

bi jajte da plaćate dio poreza

koji dugujete ovoj “državi“ i koji

odgovara procentu budžeta Fe -

de racije što se izdvaja za “na u -

ku i kulturu“. Ovaj vid nenasilnog

protesta prvi je primijenio

Ma hatma Gandi, vođa otpora

pro tiv kolonijalne vlasti u Indiji,

a poslije njega brojni i naro -

či to istaknuti Amerikanci i En -

g lezi, te stanovnici drugih za -

pa dnoevropskih zemalja. Mno -

gi od njih su rizikovali zatvorsku

kaznu, neki je čak i “odležali“,

ali su bili zadovoljni jer je

protest uspio. Mi u tom pogledu

imamo ludu “sreću“ jer u našim

za tvorima nema mjesta ni za

pra ve kriminalce, a kamoli za

oso be čija “djela“ dobar advokat

mo že na sudu okarakterisati

kao sitni prekršaj!

Eto, krenula je još jedna televi zi -

ja. Haj’, nek’ bude hairli! Prog ram

je zvanično počeo 26. avgusta i, kao

što se i pristoji, početak je sve čano

proslavljen emitovanjem za bavnoko

ljačkog šoua pod nazivom “Bat -

ko.” Toj zvijeri ukazana je ča st da

bude protagonista dvoiposatne emisije.

Kao i o svakoj televizijskoj zvijezdi,

o Batku je ispričano puno pi -

kantnih detalja iz njegovog privatnog

života: kakvim oružjem je ubijao,

kakvim noževima je klao, koja

mu je bila omiljena tehnika klanja.

Ako je vrijeme od petnaestak godina

nekoj Batkovoj žrtvi ipak malo

za liječilo rane, tv 1 se potrudila da

ih ponovo otvori kako bi svi koljači

ko ji su gledali šou “Batko” mogli će -

ifiti čestitajući sebi na dobro urađenom

“poslu.”

Scheveningen – hotel sa tri

zvjezdice

Ljudi iz tv 1 su ovim šokantnim

programom pokazali da ne mare za

emocije svojih gledalaca i da im je

bi znis na prvom mjestu, jer je do b -

ro poznato da je šokantna i senzacionalna

vijest najbolja novinarska

roba. Ja ne vidim ni jedan moralno

valjan razlog za emitovanje ovakve

emisije. Je l’ da se ne zaboravi?

Ama zato su se pobrinuli Batko i

nje govi kompanjoni, oni su nevinim

lju dima nanijeli takve udarce da će

ih i osoba sa pola mozga pamtiti do

kra ja života. Zar silovana žena mo -

že zaboraviti da je bila silovana?

Zar Nataša Čengić može zaboraviti

da je izgubila sina k’o zlatnu jabuku?

Zar i jedan čestit čovjek na svi -

je tu koji je vidio na televziji šta radi

fa šistička neman u Bosni može iz -

bri sati iz glave slike njihovih zvjerstava?

Svi mi vrlo dobro znamo šta se

dešavalo u Bosni u minulom ratu.

De talje o tipovima upotrijebljenog

oru žja i dimenzijama Batkovih no -

že va treba ostaviti sudskim istražiteljima.

Ali nemojte misliti da će

pra vda biti zadovoljena kad ih osu -

di haški Tribunal. Kad sam za vri -

je me rata počeo raditi u Tribunalu

kao prevodilac, dobio sam da za bo -

sa nsku vladu prevedem sa engleskog

opis zatvora u Scheveningenu.

Kakav zatvor kakvi bakrači! – ma

hotel sa tri zvjezdice. Kad sam šefici

predavao prevod, pitam ja nju:

“Ima te li vi neku vezu da me smjestite

u ovaj zatvor?” (ko će k’o duhoviti

Bošnjo). Ako ne vjerujete, “iz -

gu glajte” Scheveningen prison na

In ternetu, pa ćete dobiti i ovaj te k -

st, koji vam nudim u skraćenoj verziji

u prevodu na bosanski:

Zatvor Tribunala smješten je u

pri jatnom primorskom predgrađu

Šou “Batko” na (novoj) tv 1

Ako je vrijeme od petnaestak godina nekoj Batkovoj žrtvi ipak

malo zaliječilo rane, tv1 se potrudila da ih ponovo otvori kako bi svi

koljači koji su gledali šou “Batko” mogli ćeifiti čestitajući sebi na

dobro urađenom “poslu”

Haga oko 2 km od Suda i opremljen

svim aparatima visoke tehnike.

Na lazi se u zgradi redovnog ho la n -

dskog zatvora u kojem su nekad

Na cisti držali borce holandskog po -

k reta otpora. Svaki zatvorenik ima

sobu od 15 m2 sa kompletnim mo -

de rnim komforom. Između ostalog,

sva ka soba ima tuš kabinu, toalet,

la vabo i udoban krevet, kao i pisaći

sto, aparat za kafu, police za knjige,

ra dio i satelitsku televiziju. Zatvorenici

provode veći dio vremena iz -

van svojih soba. Na raspolaganju

su im i kompletno opremljena gim -

na stička sala, dvorište, biblioteka,

soba za rekreaciju (pored gimnastičke

sale!), prodavnica, i soba za

mo litve. Postoje i posebne veće sobe

u kojima zatvorenici razgovaraju

sa rodbinom kad im dođe u posjetu.

Zatvorenici mogu razgovarati te -

lefonom sa porodicom 10 minuta

dnevno, mogu kuhati za sebe (ako

im zatreba sastojak koji se ne može

nabaviti u zatvoru, mogu tražiti da

im se donese iz grada!), slikati ili

svirati klavir ili gitaru. Atmosfera

u zatvoru je neformalna i zatvore ni -

ci se mogu slobodno družiti. O nji -

hovom fizičkom i mentalnom zd -

ravlju brinu se ljekari i psihijatri, a

ako je nekom potrebna i ma saža,

dovoljno je da je naruči.

Federacija BiH ili Jugoistočna

Hrvatska

Moglo bi se mirne duše reći da

je Hag još veća nepravda od one

nanesene Bosancima u ratu. Jer

boravak u pritvorskoj jedinici u

Scheveningenu – dakle u hotelu sa

tri zvjezdice – redovno se računa

kao dio zatvorske kazne na koju je

zvijer “osuđena,” a to ponekad bu -

de i 5-6 godina. Kad se Srebrenič -

ke majke tješe govoreći kako će zlo -

či nce stići pravda, one, jadne, ne

znaju da Hag nije kazna već na g -

ra da – za mnogu zvijer koja je ro -

đe na u jazbini i rasla u straćari

Ha ški zatvor je civilizacijski skok o

kojem je samo mogao sanjati!

Zato ja mislim da treba prestati

sa teve emisijama u kojima se

prikazuju gnusni detalji zvjerskih

zločina i umjesto toga organizovati

emisije u kojima bi upućeni ljudi

govorili zašto nam se desilo ratno

zlo i šta učiniti da nam se opet ne

de si. Ne sjećam se da sam vidio i

jednu takvu emisiju. Naši novinari

najčešće razgovaraju sa istaknutim

fašistima (imam pravo da ih

tako zovem jer nacionalizam redo -

v no vodi u fašizam) koji pričaju ka -

ko štite “vitalne nacionalne interese”

svog naroda iako svi dobro zna -

mo da je njima narod zadnja rupa

na svirali i da bi sutra cijeli taj na -

rod prodali za sitne pare.

Ali ja nemam nimalo nade da

će išta u Bosni krenuti nabolje. U

svom prošlom članku u ovom listu

dao sam svoju ocjenu o današnjim

Bo sancima, dodajući da, takvi ka -

kvi su, oni su “najbolji” grobar sebi

samima. Evo te ocjene: “Bosanci

su narod sa vjerovatno najvećim

procentom lažova, lopova, glupaka,

javašlija, primitivaca, prevrtljivaca,

sveznajućih neznalica, političkih

šićardžija, neodgovornih ne -

ra dnika, đonobraza, zavidnika i

sko ro svega drugog što ne valja u

lju dskom rodu.” Evo jednog prim -

jera kako Bosanac prodaje svoju

ze mlju. Džemal Šabić, direktor Fe -

deralne TV i odani član SDA, us -

pio je da se izbori da se sa bosanske

televizije izbaci što više bosanskih

riječi i da se zamijene hrvats -

kim riječima; po mojoj gruboj ra -

ču nici na njegovoj televiziji se tijekom,

tjedan i nazočan čuju otprilike

triput više nego tokom, sedmica

i prisutan. Za mene kao lingvistu

entitet zvani Federacija BiH već je

prodan Zagrebu i ja sam, kao rea -

li sta, naručio vizit-kartu sa adresom

na kojoj će umjesto Bosna pi -

sa ti Jugoistočna Hrvatska. Vi ćete,

naravno, na sljedećim izborima po -

letit’ da glasate za nacional-fašist -

i č ke partije i tako pomoći lopovima

iz tih partija da vas prodaju komši -

j skim državama. Ali grebe se Bo -

sa ncima što im lopovi prodaju ze -

m lju – oni ovo čitaju i samo nastavljaju

srkat’ kahvu i odbijat’ dimove

pitajući se u čudu: “Pa zar je Bog

stvorio insana i zbog čega drugog

osim da kahveniše?.”

Prodaje se Bosanski kuhar -

zgodan, crnomanjast

Nedavno se u sarajevskim knji -

ža rama pojavila ovelika i skupa

knji ga debelih korica i lijepog di -

zaj na pod naslovom Bosanski ku -

har (u daljem tekstu Kuhar) autora

La mije Hadžiosmanović. Uz bo -

sa n ski original može se kupiti i njegov

engleski prevod naslovljen BO -

S NIAN COOK, koji je sigurno najgori

“engleski“ tekst u hiljadugodišnjoj

istoriji pismenosti na tom je -

ziku. Ja vam garantujem da ni ma -

lo ne pretjerujem. Svaka stra ni ca

prosto vrvi od nevjerovatnih gre ša -

ka, a na 202. strani se nudi in fo r -

macija da u Bosni ljudi jedu pi tu od

ljudskih fekalija, jer je pita cri je -

va ra prevedena kao bowels pie;

bowel(s) je na engleskom debelo crijevo,

a pošto je jasno da se od sa mog

debelog crijeva ne može na p raviti

pita, čitaocu jedino ostaje da zaključi

da se radi o piti čija je ju fka ispunjena...

znate čime!

Ako ste još pri sebi, slušajte da -

lje. Dok naša riječ kuhar ima dva

zna čenja jer može označavati oso -

bu koja kuha ali i knjigu koja sadrži

recepte za kuhanje (posebnih)

jela, engleska riječ cook, upotrijebljena

u naslovu našeg “remekdjela“,

odnosi se samo na osobu koja

kuha (na engleskom je kuhar kao

knjiga cookbook). Prema tome, nije

isključeno da neka Engleskinja ili

Amerikanka, koja nalazi da su Bo -

sanci zgodni muškarci, vidi u izlogu

Bosnian Cook i uđe u knjižaru

da kupi knjigu koja bi trebala sa -

državati slike zgodnih bosanskih

kuhara. Razočaraće se do... povraćanja,

jer je to vrlo vjerovatna fiziloška

reakcija normalnih ljudi kad

pročitaju da Bosanci jedu pitu od

ljudskog izmeta!!!

Zamolio sam jednu veoma obrazovanu

Engleskinju (koja je i priznati

pisac) da pogleda engleski

“pre vod“ Kuhara i iznese svoje mi -

š ljenje. Evo njene ocjene: “The Bo -

s nian Cook je prava katastrofa –

ne ma u toj knjizi ni jedne rečenice

ko ja bi se mogla spasiti. Najbolje

što se o njoj može reći jeste da sam

se, listajući je, nekoliko puta grohotom

nasmijala (naročito mi se

do pala “pita od debelog crijeva“).“

U engleskom “prevodu“ Kuhara

ima toliko katastrofalnih grešaka

da se pitam koje još “bisere“ izab -

ra ti za ovu priliku. Stoga će biti

zgo dno da ih podijelim na vrste i

ilu strujem.

1) Najveći broj tipičnih bosanskih

jela nije ni preveden ni objaš -

njen. Tako na 101. strani imamo

od jeljak sa naslovom “Uljevaci, bu -

ra nije and kljukuše“, a na 117.

stra ni čitamo naslov “Kalja and

pirjan“!! Valjda glupi “prevodioci“

misle da je svih 300 miliona izvornih

govornika engleskog jezika na

ovoj planeti odraslo na sarajevskom

Bistriku pa znaju šta je klju -

ku ša i kalja još od malih nogu! Evo

još nekoliko novih “engleskih“ riječi,

koje svakako treba uvrstiti u

sljedeće izdanje Oksfordskog rječnika

engleskog jezika: škembe, do -

l ma, sarma, burek, zahlade, ičija,

muhalebija, sutlija, šerbe, halvuša,

ružice, ćetenija. Neka tipično

na ša jela i prehrambeni proizvodi

mo gu se lijepo prevesti na engleski

(na primjer kajmak je clotted cre -

am), ali se onda treba potruditi i

prelistati koji rječnik da se nađu

ta kve riječi; naši “prevodioci“, me -

đu tim, kao tipični Bosanci, nisu

se bi dali zahmeta. Oni se nisu, na -

ra vno, sjetili ni da Anglosaksonci

ne znaju pročitati naša slova kao

što su č, š i ć, ali tako nešto ne tre -

ba ni očekivati od osoba sa izrazito

ograničenom sposobnošću mišljenja.

2) Još nešto što “krasi“ engleski

prevod Kuhara je užasna nedos lje -

dnost i totalni javašluk u “pre vo -

đenju“. Uvjereni da Englezi znaju

ne samo nazive naših tradicionalnih

jela nego i gramatiku našeg

jezika, “pre vodioci“ često upotrebljavaju

na še imenice u množini.

Pored već spo menutih uljevaka,

bu ranija i klju kuša, na 111. strani

po javljuju se čimburi, a na 167. iči -

je. A razne sarme i dolme dobijaju

engleski nastavak za množinu i

po staju sarmas i dolmas! Javašlučki

odnos prema prevođenju ogle-

da se u brojnim glupostima u ovoj

knjizi, ali ponajviše pada u oči či -

njenica da su neke biljke za koje

po stoje riječi u engleskom zadržane

u bosanskom originalu; tako

nam se na 253. strani osam puta

se rvira smreka, a samo se jednom

u zagradi stidljivo daje engleska

ri ječ juniper. Isto je urađeno sa pe -

k mezom od drenjina, koji je na

strani 311 preveden kao Drenjine

ma rmalade. Ne samo da će jadni

En glez biti totalno zbunjen riječju

dre njine, nego će pomisliti da je to

neko voće iz porodice citrusa jer se

samo od takvog voća pravi marmalade,

svi ostali pekmezi su u engleskom

jam (džem). Ali dosljedni u

svojoj nedosljednosti, oni za drenjine

nekad upotrebljavaju “engles -

ku“ riječ drenjine, a nekad i European

cornel.

3) Rečenici značenje daje gra -

ma tika, bez nje riječi ništa ne ko -

municiraju. A gramatika je u en -

gleskom Kuharu užas nad uža si -

ma, najviše zato što su gramatička

pravila našeg jezika prenesena u

engleski. Tako mi često upotrebljavamo

komparativ pridjeva i kad

ništa ne kompariramo (recimo kad

k ažemo viša škola), što nije ka -

rakterstično za engleski. Međutim,

u Kuharu su, na primjer, ma -

s nija junetina i dublja šerpa prevedeni

sa fattier beef i deeper pot (str.

46), pa je Engleskinja koja ga je

čitala upitala fattier/deeper than

what?? (‘masnija/dublja od čega?’).

Evo još jedne gramatičke smijurije.

U originalu stoji na 9. strani:

Mla da bi, kako se nazivala djevojka

koja se udaje... (zar se ta djevojka

danas zove drukčije??); to je

pre vedeno Mlada (young bride),

how they called the woman getting

married... Ono young bride u za g -

radi znači ‘mlada nevjesta’. Prvo,

ne ma nikakvog opravdanja da se

za država bosanski original (mla -

da) kad engleski (kao i svaki jezik)

ima riječ za ‘mladu’. Engleska riječ

bride je data u zagradi, i to sa pri -

d jevom young (mlada), a (današ -

nje) mlade nisu baš uvijek mlade!

Drugo i puno gore, ‘kako’ je prevedeno

sa how, iako je samo upitno

ka ko na engleskom how, a u originalu

nema ni traga od pitanja!

(Tre balo je reći as.) Ima u Kuharu

i stilskih i kolokacijskih i svih drugih

grešaka, ali da bismo ispisali

sve greške trebali bismo napisati

knjigu veličine samog Kuhara!

Autori engleskog prevoda su

ne ka Azra Aličić i neki Tarik Ča -

nić. Kažem ‘neka’ i ‘neki’ jer na en -

g leski mogu prevoditi samo izuzet -

ni profesori tog jezika sa višegodišnjim

iskustvom u prevođenju, koji

će, ako su savjesni, svoju verziju

prevoda obavezno dati obrazovanom

Englezu ili Amerikancu na le -

k torisanje. Pošto se takvi profesori

u našoj zemlji mogu izbrojati na

pr ste i pošto ih ja lično znam, očito

je da navedeni “prevodioci“ nisu

tre bali ni pomisliti da prevode

teški tekst Bosanskog kuhara. Me -

đu tim, u zemlji vjerovatno najpri -

mi tivnijih ljudi na zemaljskoj ku g -

li, takve stvari se rutinski dešavaju

jer se primitivac definiše, između

ostalog, kao neko ko misli da

zna sve o svemu. Kad se tom primitivizmu

doda naš lopovluk, koji

nam već kola u genima (a naplatiti

neki posao koji ste potpuno nao -

pa ko uradili i te kako je lopovluk),

onda i ne možemo dobiti ništa dru -

go do pitu od g..... . Ali dobro bi bilo

da je to jedina pita od fekalija koju

smo dobili. Takve nam pite svako -

dnevno serviraju raznorazni “hin -

te lektualci“, nadri stručnajci i kva -

zi političari. Uostalom, i sama pita

od fekalija o kojoj je riječ nastala je

od slične pite koju su nam spremili

oni što su pisali školski program

za nastavu (maternjeg) jezika. Za -

h valjujući tom programu, ni najbolji

naš đak ne nauči u školi da sko -

ro svaka riječ u svakom jeziku ima

vi še značenja, da se (bez lektorisanja)

može prevoditi SAMO na ma -

ternji jezik (u Ujedinjenim nacijama

je propisima zabranjeno prevoditi

na strani jezik), da se maternji

jezik ne može govoriti negramatično

(a to od nas traži većina pravopisnih

pravila, koja zahtijevaju da

silujemo svoje jezičko osjećanje go -

vo reći teLEvizija, sve Sarajevo, dje -

jstvo i Ona je trebalo da dođe), da

je naša jezička sposobnost instinktivna

pa da zato svako normalno

dijete savršeno nauči jezik sredine

u kojoj živi (obično maternji) do 5-

6. godine života, da svako dijete, do

seksualne zrelosti, može savršeno

naučiti više jezika za kratko vrijeme

(ali ih i brzo zaboraviti ako ih

ne održava), te da učenje jezika u

ranoj dobi nije ni u kakvoj vezi sa

inteligencijom djeteta. Eto, da su

naši “prevodioci“ znali samo jednu

od ovih elementarnih činjenica o

lju dskom jeziku, ne bismo zasmija -

va li napredni Zapad prodajom

zgod nih bosanskih kuhara!

Moje prvo pismo Čomskom

(23.09.2011):

Poštovani Profesore Čomski,

Ja sam Midhat Riđanović, pro -

fe sor emeritus engleskog jezika i

li n gvistike na Univerzitetu u Sara -

je vu. U jesen 1966. godine došao

sam u SAD kao Fulbrajtov stipendista

na postdiplomski studij lingvistike

na Mičigenskom univerzitetu,

gdje sam, u junu 1967, stekao

stepen ma gistra. Zahvaljajući do -

ta daš njem uspjehu, dobio sam na -

g radnu sti pendiju istog univerziteta,

koja mi je omogućila da nastavim

studije radi sticanja doktorata

iz lingvistike. Doktorirao sam u ju -

nu 1969. Mo ja doktorska disertacija

o glago l skom aspektu objavljena

je u SAD 1975. Moja ljubav

prema lingvistici inspirisala je

mno ge moje stude nte da nastave

svoje lingvističko ob razovanje i

pos tanu lingvisti sa me đu na rod -

nom reputacijom. Je dan od njih je

Željko Bošković, ko jeg vi lično poznajete

i koji je dao zna čajan doprinos

razvoju minima li stičkog programa

u generativnoj gramatici.

Uskoro po dolasku u SAD pri su -

s tvovao sam neformalnom druženju

poznatih američkih lingvista u

ku ći porodice Halle u Bostonu, gdje

ste bili i vi. Bio sam vam predstavljen

i razgovarali smo ne kih deset

mi nuta (dali ste mi koristan savjet

za izbor teme za moju doktorsku te -

zu).

Formirao sam se kao lingvista u

vrijeme kad je američki strukturalizam

bio na vrhuncu. Smatrao

sam da taj lingvistički pravac ima

mnogo nedostataka i spremao se

da podvrgnem kritici neke njegove

os novne postavke. Tada izlazi vaša

knjiga Sintaksičke strukture i ja je

do življavam kao novo jarko sunce

na lingvističkom horizontu. Od tog

vremena pročitao sam sve vaše gla -

v ne knjige iz lingvistike i nakon

sva ke nove knjige sve više cijenio

va še briljantne ideje. Napisao sam

više članaka i održao nekoliko predavanja

o generativnoj gramatici u

Sa rajevu i drugim većim gradovima

bivše Jugoslavije pa sam, u iz v -

je snom smislu, postao vaš ambasador

u ovom dijelu svijeta. A onda

sam počeo čitati vaše političke knjige

i članke i uskoro ustanovio da su

va ša politička gledišta skoro iden -

ti čna mojim (mada bih se ja više

za lagao za samoupravljanje jer

sma tram da je to politički okvir ko -

ji se najviše približava utopijskoj

“vla davini naroda”). Vi ste postali

moj idol, kako na lingvističkom ta -

ko i na političkom planu.

Kada su 1992. godine suverenu

Bosnu napali srpski fašisti, koji su

već u početku svoje agresije počinili

zločine što ih mnogi svrstavaju

me đu najgore u istoriji Evrope, svi

su očekivali da vi stanete na stranu

ne vinih žrtava. Umjesto toga, vi ste

stali na stranu fašista, podržavajući

njihove tvrdnje o “tobožnjim” ko -

n centracionim logorima i ostale

smi ješne navode koje su lansirali u

svijet ne bi li prikrili svoje zločine.

Kad sam pročitao vašu šokantnu

iz javu “Trnopolje je bio izbjeglički

lo gor, svako je mogao da ode iz nje -

ga ako je želio,” nisam vjerovao svojim

očima. Do ovog trenutka, na -

kon 18 godina rada Haškog suda

za ratne zločine u bivšoj Jugoslaviji,

ispisano je stotine hiljada stranica

sa nepobitnim dokazima da se

ono što su srpski fašisti uradili u

Bosni ne može nazvati nikako dru -

k čije nego agresija i genocid. Među

tim dokazima su i neoborive činjenice

koje govore da je Trnopolje bio

užasan koncentracioni logor, čiji

zatvorenici su bili mučeni i ubijani.

Ljudi koji vrše genocid ne mogu se

nazvati drukčije nego fašisti. Vi ste

više puta osuđivali fašizam u svojim

djelima – zašto ste ovog puta

sta li na stranu fašista? Da li zato

što ste zakleti kritičar američkog

im perijalizma pa se automatski

sta vljate nasuprot američkoj vladi,

na ročito ako je u pitanju i američka

vojna intervencija? To je zadr -

to st i slijepa privrženost svojoj ide -

o logiji bez ikakva obzira za poslje -

di ce, ma kako one bile pogubne.

Stavljajući se na stranu srpskih

ag resora, vi ste potpomogli i pod -

sta kli mučko ubistvo najmanje

100.000 nevinih ljudi, grozno “etni -

č ko čišćenje” velikih dijelova Bo s -

ne, kao i cijepanje Bosne, koja je

sto ljećima bila uzor vjerske tolera -

n cije. Zar vas nije stid što jedan

broj liberalno orijentisanih bosans -

kih intelektualaca, među koje i

sam spadam, pišu o vama kao o sa -

uče sniku tih gnusnih zločina?

Najviše informacija o Bosni koje

se šire u zemljama Zapada potiče

od radova bosanskih pisaca i istoričara

sa nacionalističkim uklonom.

Prava je istina da Bosna nije multi -

e tničko i multikulturalno društvo –

do prije nekih 150 godina nije bilo

Srba i Hrvata u Bosni, a današnji

Srbi i Hrvati su potomci Pravoslavaca

i Katolika koje su sveštenici i

učitelji pristigli iz Srbije i Hrvatske

nagovorili da se zovu Srbima i Hr -

va tima kako bi im Srbija i Hrva t s -

ka mogle priteći u pomoć ako ih

Tu rci budu zlostavljali. Od tada i

Sr bija i Hrvatska pokušavaju – pod

is prikom da brane bosanske “Srbe”

i “Hrvate” – da podijele Bosnu iz -

me đu sebe; u posljednjem ratu njihova

“pomoć” došla je u vidu vojske

koja je izvršila invaziju na Bosnu.

Srbija i Hrvatska imaju pravo na

Bo snu isto onoliko koliko imaju

pra vo na SAD (gdje žive velike po -

pu lacije srpskog i hrvatskog pori -

jek la). Ako izučite pravu istoriju

Bo sne, otkrićete da je jedini cilj

srp skog napada na Bosnu u proš -

lom ratu bila agresija radi osvajanja

ove zemlje.

Profesor Robert Donia sa Mičigenskog

univerziteta, istoričar čija

spe cijalnost je istorija Bosne, napisao

je u jednoj svojoj knjizi da Bo -

sa nac nije nikad digao ruku na

dru gog Bosanca zato što je drukčije

vjere. Najbolji dokaz tradicionalne

vjerske tolerancije među Bo -

san cima nalazimo u priči o jedana -

est Jevreja, istaknutih stanovnika

Sarajeva, koje je u tamnicu bacio

Ruždi paša, novi bosanski vezir po -

s tavljen 1820. godine. Paša je za t -

ra žio ogromnu otkupninu za utamničene

Jevreje i prijetio da će im

odrubiti glave ako mu se ne uruči

500 kesa groša do određenog dana.

Otkupnina je bila tako velika da je

sarajevski Jevreji nisu nikako mo -

gli sakupiti. Stoga je jedan od njihovih

vođa zatražio pomoć od sara -

je vskih Muslimana. Sljedećeg da -

na preko 3000 Muslimana dolazi

pred pašinu palaču i, rizikujući

vla stite živote, zahtijeva da paša

oslo bodi zarobljene Jevreje, što je

on i uradio. Ova priča prvi put je is -

pri čana u knjizi Sefardi u Bosni sa -

rajevskog nadrabina Morica Levija,

a kasnije prenesena u Jevrejski

glasnik, koji izdaje Jevrejska zajednica

u BiH. Želio bih vas podsjetiti

da se ovo desilo u vrijeme kad je an -

ti semitizam harao Evropom i kad

je jevrejski narod diljem svijeta bio

lišen osnovnih ljudskih pra va.

Prof. Midhat Riđanović

Odgovor Čomskog na moje

pismo (24.09.2011):

Hvala na vašem pismu, i na po -

zivu. Na žalost, ne sjećam se naših

ranijih susreta.

Volio bih znati koji su izvori va -

ših uvjerenja o mom stavu prema

užasnim zločinima počinjenim na

teritoriji bivše Jugoslavije. Ja ih

uopšte ne prepoznajem.

Vi citirate jednu moju navodnu

tvrdnju: “Trnopolje je bio izbjeglički

logor, ljudi su ga mogli napustiti

ako su htjeli.” Ja to ne mogu da

na đem ni u jednom svom tekstu.

Ako ste tu rečencu uzeli iz tzv.

intervjua, ja bih vam predložio

oprez. Bilo je jako puno laži u vezi

s ovim. U jednom drastičnom slučaju,

londonski Gardijan je povukao

jedan intervju koji je bio obja-

vio, priznajući da je bio pun užasnih izmišljotina –

mnogo više nego što je javno priznato.

Međutim, u posebnom slučaju koji vi spominjete,

bilo da je tačan ili nije, ja ne razumijem šta želite reći.

Jedine meni poznate informacije o Trnopolju potiču od

izvještaja očevidaca – dopisnika koji su posjetili logor.

Pri marni i najpoznatiji izvor, barem u štampi na engleskom

jeziku, je Ed Vulliamy iz Gardijana. Evo šta je on

napisao: “Trnopolje se ne može nazvati ‘koncentracioni

logor’... Tog jutra je stigla jedna grupa lju di iz Keraterma

koji su govorili da su ih tamo tukli, ali nisu pokazivali

znakove tuče. Međutim, sažaljivo kaže mršavi

Fikret Alić: ‘Gore je nego ovdje. Nema hrane’. Ostali u

grupi izgledali su bolji. Drugi mladić, Icić Budo, kaže:

‘Ubili su 200 ljudi u Keratermu i puno više u Omarskoj’.

On sam nije vidio leševe, ali je drugi mladić rekao

da je vidio jedan leš pored glavne kapije.” (“Shame of

Camp Omarska,” Guardian, August 7, 1992). Kasnije

je izmijenio svoju priču [nejasno ko je izmijenio priču],

ali. kao što je priznao, nije imao do dat nih dokaza, i

nikad nije povukao svoj prvobitni iz vje štaj tako da

moramo zaključiti da su njegove kasnije tvrdnje bile

izmišljene. Ja nisam vidio nikakvo reagovanje na ono o

čemu je on izvjestio sa lica mjesta.

Ako mislite da su njegovi direktni izvještaji netačni,

trebate stupiti s njim u kontakt.

Moje drugo pismo Čomskom (kao odgovor na

njegov odgovor; 03.10.2011):

Hvala vam na brzom odgovoru. Vaš pokušaj da od -

branite svoj stav prema ratu u Bosni samo je ojačao

moj utisak da vi u stvari skrivate zločine agresora na

Bosnu da biste ga zaštitili.

U odgovoru na moje pismo vi tvrdite da niste rekli

“Trno polje je bio izbjeglički logor, ljudi su ga mogli na -

pu s titi ako su htjeli.” E sad kliknite na

http://www.youtube.com/watch?v=AapFe-C6tB4&NR=1

da čujete sebe samog kako izgovarate upravo te

riječi u intervjuu Srpskoj televiziji. Slučaj je htio da

me do tog linka dovede čitanje teksta The Sha me of

Camp Omarska (Sramota logora Omarska), na koji

ste me vi uputili u svom odgovoru!

Dr. Čomski, bojim se da ste kompromitovali svoj

po li tički kredibilitet. Ne samo da ste na taj način

obezvrijedili svoj doprinos progresivnoj analizi današnjeg

društva, nego ste postali sumnjivi i zbog vaše

implicit ne podrške srpskom nacionalističkom ekspanzionizmu.

U svojim lingvističkim radovima često se

mijenjali mišljenje, sigurno u svjetlu novih činjenica i

nakon pažljivog razmišljanja i analize. S obzirom na

to, zapanjuje me činjenica da i pored ogromnog do -

kaznog ma te rijala niste promijenili mišljenje o bosanskom

ratu. Niste se predomislili nakon što je iz pouzdanih

izvora utvrđeno da je u Trnopolju mučeno i

mučki ubijeno na stotine zatvorenika. Niste se predomislili

ni nakon svje dočenja desetina svjedoka na

Sudu u Hagu – od ko jih su mnogi bili zatočeni u jednom

od par stotina srpskih koncentracionih logora –

o neopisivim zločinima počinjenim u tim logorima. S

druge strane, uzimali ste neke izjave bosanskih

Muslimana – logoraša ili drugih - kao tačne, iako sa -

vršeno dobro znate da su izrečene pod prijetnjom ili u

strahu od srpske osvete.

Trudili ste se na svaki način da se strogo pridržavate

sumnjivih podataka koji odgovaraju vašem stavu,

a zanemarivali ste more drugih podatataka koji govore

protiv vas.

Najveći dio vašeg odgovora na moje pismo napisan

je smušeno. Vi često pišete nejasno, to ste čak i priznali

u intervjuu koji ste dali jednom indijskom novinaru

(koji sam ja preveo na bosanski za jedan lokalni

časopis), govoreći da talenat za lingvističlku analizu

ne mo ra podrazumijevati talenat za pisanje. Ali

čini se da vi svoje iskaze namjerno činite višesmislenim

kad branite svoje stavove, pa kad vas neko napadne,

uvijek možete reći “Nisam to imao na umu.”

Treba da priznate da ste bili zavedeni i dezinformisani

o ratu u Bosni. Svi mi griješimo, ali samo plemeniti

ljudi priznaju greške. Ja lično cijenim velike ljude

kako po broju puta kad su bili u pravu tako i po broju

puta kad su rekli da nisu bili u pravu.

Zahvalili ste mi se na pozivu da dođete u Sarajevo.

Ako dođete, ja ću vam organizovati susret sa Fikretom

Ali ćem i drugim preživjelim logorašima, sa srodnicima

nastradalih u ratu, sa Bosancima koji još pate od

posttraumatskog stresnog poremećaja, kao i sa svakim

drugim s kim želite razgovarati.

Šaljem vam četiri linka iz kojih ćete vidjeti šta su

ne ki istinski prijatelji bosanskog naroda rekli o vašem

stavu prema ratu u Bosni. Oni su samo djelić osude

va ših gnusnih navoda o agresiji srpskih fašista na mo -

ju zemlju, osude koja poprima planetarne proporcije.

